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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia

San Isidro, 21 de Mayo del 2026
RESOLUCION DE PRESIDENCIA N° 000094-2026-SINEACE/COSUSINEACE-P

VISTOS:

El Informe Técnico n.° 000041-2026-SINEACE/CS-CONEAU-D-P-DEA, del 29 de abril
de 2026, y el Informe n.° 000026-2026-SINEACE/CS-CONEAU-D-P-DEA, del 15 de mayo de
2026, de la Direccion de Evaluacion y Acreditacién del Consejo de Evaluacidn, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria - DEA Coneau; y los Informes
Legales n.° 000130-2026-SINEACE/CS-PGG-0AJ, del 29 de abril de 2026, y n.° 000141-2026-
SINEACE/CS-PGG-0AJ, del 20 de mayo de 2026, de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 2 de la Ley n.° 28740, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa-Sineace, define al Sineace como el
conjunto de organismos, normas y procedimientos estructurados e integrados funcionalmente,
destinados a definir y establecer los criterios, estandares y procesos de evaluacion,
acreditacién y certificacién a fin de asegurar los niveles basicos de calidad que brindan las
instituciones a las que se refiere la Ley General de Educaciéon n.° 28044, y promover su
desarrollo cualitativo;

Que, conforme al articulo 5 de la citada ley, el Sineace tiene como finalidad garantizar
a la sociedad que las instituciones educativas publicas y privadas ofrezcan un servicio de
calidad, recomendando para ello acciones orientadas a superar las debilidades y carencias
identificadas en los resultados de los procesos de autoevaluacién y evaluacion externa, con el
proposito de optimizar los factores que inciden en los aprendizajes y en el desarrollo de las
destrezas y competencias necesarias para alcanzar mejores niveles de calificacién profesional
y desempeifio laboral;

Que, el literal c) del articulo 3 del Reglamento de la Ley del Sineace, aprobado por
Decreto Supremo n.° 018-2007-ED, establece como objetivo del Sineace asegurar a la
sociedad que las instituciones educativas que forman parte del sistema cumplan con los
requisitos de calidad y realicen su misién y objetivos. Asimismo, los articulos 10 y siguientes
del citado Reglamento regulan el proceso de acreditacion para las instituciones de estudio
superior que desean acreditarse en el Per(;

Que, el articulo 29 de la Ley del Sineace, define al Coneau como el 6rgano operador
encargado de definir los criterios, indicadores y estdndares de medicidn para garantizar en las
universidades publicas y privadas los niveles aceptables de calidad, asi como alentar la
Firmado digitalmente por CASIQUE aplicacion de las medidas requeridas para su mejoramiento;
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Fecha: 21.05.2026 11:39:47 -05:00 Que, el numeral 15.1 del articulo 15 del Reglamento de la Ley del Sineace, sefiala que
el Sineace a través de sus 6rganos operadores, establecen, publican y ponen a disposicion de

las instituciones y programas educativos los estandares, criterios, indicadores y procedimientos
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Digital| |\ Sineace de evaluacion, asi como los requerimientos de evidencia documentaria que deben servir de
fuente de verificacion del contenido del informe de autoevaluacion;
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MomvoDoyve Que, mediante Ley n.° 31520, se restablecié la autonomia de las universidades
peruanas, y en su Segunda Disposicién Complementaria Final restablece las competencias del
Sineace. En ese sentido, mediante Decreto Supremo n.° 012-2023-MINEDU, se aprobaron las
Egl 3%, Sineace disposiciones para la restitucion de sus 6rganos operadores, entre ellos el Coneau, junto con
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sus respectivas funciones;

Que, mediante Resolucién Suprema n.° 002-2024-MINEDU se formaliza la designacion
de miembros del Consejo Superior del Sineace (Cosusineace), asi como la designacién de su
presidente;

Que, de conformidad con el literal e) del articulo 10 de la “Norma que define la
estructura funcional no organica transitoria del Sineace, en su calidad de entidad en restitucién”,
aprobada mediante Resolucion de Presidencia n.° 00003-2024-SINEACE/COSUSINEACE-P,
corresponde al presidente del Cosusineace emitir y/ o aprobar los actos, los documentos de
gestién institucional, resoluciones, normas y demas procedimientos, en el marco de las
funciones y competencias asignadas o delegadas;

Que, de acuerdo con el literal a) del articulo 51 de la referida Norma, corresponde a la
DEA Coneau, proponer los estandares, indicadores, procedimientos y modelos de evaluacion
y acreditacion de instituciones y programas de educacién superior universitaria. Asimismo,
conforme a lo establecido en el literal d) del articulo 49 de la misma Norma, corresponde al
Directorio de Coneau aprobar los estadndares, indicadores, modelos y procedimientos de
evaluacion para los procesos de acreditaciéon de las instituciones y programas de educacién
superior universitaria;

Que, mediante Resolucién de Consejo Directivo n.° 0017-2022-SINEACE/CDAH, del
26 de abril del 2022, se aprobo el “Modelo de Calidad para la Acreditacién Institucional de
Universidades”;

Que, en dicho contexto, la DEA Coneau, mediante el Informe Técnico n.° 000041-2026-
SINEACE/CS-CONEAU-D-P-DEA, del 29 de abril de 2026, present6 la propuesta del Modelo
de Acreditacion Institucional de Universidades y Escuelas de Posgrado Coneau, sefialando que
ha sido diseflado bajo estandares internacionales y enriquecido con los aportes de la
comunidad universitaria nacional. Asimismo, precisa que a la fecha no se registran procesos
de evaluacion externa bajo el modelo de acreditacion vigente;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica, mediante el Informe Legal n.° 000130-2026-
SINEACE/COSUSINEACE-P-GG-0AJ, del 29 de abril de 2026, emitié opinion legal favorable
para que la propuesta del referido Modelo sea deliberada ante el Directorio del Coneau, previo
a su formalizacion. Asimismo, recomendé que, de ser aprobada, se emita el acto resolutivo que
oficialice dicho acuerdo;

Que, el Directorio del Coneau, en ejercicio de sus facultades, mediante Acuerdo n.°
055-2026-CS-CONEAU adoptado en la Sesién Ordinaria n.° 009-2026/CS-CONEAU, del 7 de
mayo de 2026, aprobo el Modelo de Acreditacion Institucional de Universidades y Escuelas de
Posgrado del Coneau, con cargo a que la DEA Coneau incorpore las precisiones solicitadas en
el numeral 4.1 del Acta de la referida sesion. Asimismo, acordd dejar sin efecto el “Modelo de
Calidad para la Acreditacion Institucional de Universidades”, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo n.° 0017-2022-SINEACE/CDAH, del 26 de abril de 2022;

Que, en atencidn a lo dispuesto en el citado acuerdo, la DEA Coneau emiti6 el Informe
n.° 000026-2026-SINEACE/CS-CONEAU-D-P-DEA, del 15 de mayo de 2026, mediante el cual
presentd la version actualizada del "Modelo de Acreditacién Institucional de Universidades y
Escuelas de Posgrado del Coneau". Dicha versién incorpora las precisiones y ajustes
solicitados, los cuales son de caracter estrictamente técnico y no modifican la estructura, los
estandares ni las exigencias sustantivas del modelo aprobado;

Que, mediante el Informe Legal n.° 000141-2026-SINEACE/COSUSINEACE-P-GG-
OAJ, del 20 de mayo de 2026, la Oficina de Asesoria Juridica opin6 que resulta juridicamente
viable oficializar el Acuerdo n.° 055-2026-CS-CONEAU, sobre la base de lo sefalado por la

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por El Sistema Nacional de =

Evaluacion Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070- .=
2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad &z
pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://sgd.sineace.gob.pe/verifica/inicio.do e ¥Igz
ingresando el siguiente cédigo de verificacion: MBJETOO Er

“Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml”


https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

r ey
<] i

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia

DEA Coneau respecto al cumplimiento de los requerimientos del Directorio, y al verificar la
concurrencia de los requisitos de validez del acto resolutivo;

Con el visto bueno de la Gerencia General, de la Direccion de Evaluacion y Acreditacion
del Coneau, y de la Oficina de Asesoria Juridica;

De conformidad con la Ley n.° 28740, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacién de la Calidad Educativa — Sineace; su Reglamento, aprobado con
Decreto Supremo n.° 018-2007-ED; la Resolucion de Presidencia n.° 000003-2024-
SINEACE/COSUSINEACE-P, que aprueba la “Norma que define la estructura funcional no
organica transitoria del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacién y Certificacion de la
Calidad Educativa - Sineace en su calidad de entidad en restitucion”; la Resoluciéon Suprema
n.° 002-2024-MINEDU; vy, estando acorde a lo dispuesto en el Acuerdo n.° 055-2026-CS-
CONEAU de la sesién Ordinaria n.° 0009-2026/CS—CONEAU del Directorio del Coneau.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Oficializar el acuerdo n.° 055-2026-CS-CONEAU adoptado en la sesion
ordinaria n.° 0009-2026/CS—CONEAU, del 7 de mayo de 2026, mediante el cual Directorio del
Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Certificacion de la Calidad de la Educacién Universitaria
aprob6 el Modelo de Acreditacion Institucional de Universidades y Escuelas de Posgrado del
Coneau, el mismo que forma parte integrante de la presente resolucién y cuya vigencia se inicia
a partir de la emision de esta Ultima.

Articulo 2.- Dejar sin efecto el “Modelo de Calidad para la Acreditacion Institucional de
Universidades”, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo n.° 0017-2022-
SINEACE/CDAH, del 26 de abril de 2022.

Articulo 3.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en la Plataforma Digital
Unica del Estado Peruano para Orientacion al Ciudadano (www.gob.pe), y en el Portal de
Transparencia Estandar del Sineace junto con su anexo, el Modelo de Acreditacién Institucional
de Universidades y Escuelas de Posgrado del Coneau.

Registrese, comuniquese y publiquese

Documento firmado digitalmente
ANGEL RAMON VELAZQUEZ FERNANDEZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DEL SINEACE
Sineace
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INTRODUCCION

La acreditacion institucional en la educacidn superior universitaria constituye un componente esencial del
sistema de aseguramiento de la calidad educativa en el Perd. En un contexto caracterizado por
transformaciones sociales, econdémicas y tecnoldgicas permanentes, resulta fundamental que las
universidades y escuelas de posgrado, tanto publicas como privadas, asuman un compromiso sostenido
con la mejora continua de sus procesos, servicios y resultados. Este compromiso responde no solo a las
exigencias normativas vigentes, sino también, a una responsabilidad ética y social orientada a garantizar
una formacién académica pertinente, sostenible y alineada con las necesidades del desarrollo nacional,
contribuyendo a la formacion de ciudadanos capaces de generar un impacto positivo en la sociedad.

El presente documento, denominado Modelo de Acreditacién Institucional de Universidades y Escuelas de
Posgrado, surge ante la necesidad de contar con un marco actualizado y coherente para el proceso de
acreditacioén institucional en el &mbito del Sistema Nacional de Evaluacidn, Acreditacién y Certificacion de
la Calidad Educativa (Sineace). El modelo reconoce al Estado como garante de la educacion superior,
concebida como un bien publico y un derecho fundamental. En consecuencia, situa al estudiante en el eje
del proceso formativo para promover su desarrollo integral y un perfil de egreso que fortalezca su aporte
a la sociedad. Con fines de sintesis, en adelante, el término “universidad(es)” incluye a éstas, asi como a las
escuelas de posgrado.

Asimismo, el modelo responde a lo establecido en la Ley n.° 28740, Ley del Sineace y su Reglamento. En
este marco, el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacién de la Calidad de la Educacion
Universitaria (Coneau), en el ejercicio de sus funciones, define los estandares, criterios e indicadores de
calidad, de conformidad con lo dispuesto en el marco normativo vigente, promoviendo procesos de
evaluacion orientados al desarrollo institucional y al fortalecimiento de las capacidades académicas y de
gestion.

De manera complementaria, el Modelo de Acreditacion Institucional de Universidades y Escuelas de
Posgrado se alinea con los principios establecidos en la Politica Nacional de Educacién Superior y Técnico
Productiva (PNESTP), la cual concibe el aseguramiento de la calidad como el conjunto de procesos
impulsados por el Estado para garantizar a la poblacion un servicio educativo de calidad. Este enfoque
reconoce los distintos niveles de desempefio de las instituciones, permite diferenciar la calidad institucional
y valora tanto los resultados obtenidos como el impacto generado en el entorno, en coherencia con los
objetivos misionales de cada institucidn, colocando al estudiante como eje central de la politica publica.

Adicionalmente, el modelo propuesto es resultado de un anélisis comparado de modelos y estandares
internacionales de acreditacion institucional en educacién universitaria, desarrollados por organismos vy
agencias reconocidas a nivel regional e internacional. Este andlisis ha permitido identificar aspectos
comunes orientados al aseguramiento de la calidad y a la evaluacion basada en resultados, con el propdsito
de alinear el modelo nacional con referentes internacionales.

Finalmente, el modelo aqui presentado tiene como propdsito orientar a las universidades y escuelas de
posgrado en la implementacion sistematica de acciones orientadas al fortalecimiento institucional,
mediante la adopcion progresiva de estandares de calidad. De este modo, se busca contribuir a la
consolidacion de una educacion superior universitaria y de posgrado sélida y pertinente, en beneficio del
desarrollo sostenible del pais.
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1. ALCANCE

El presente modelo aplica a todas las universidades publicas y privadas, con licencia autorizada por la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (Sunedu), instituciones creadas por su
propia Ley y aquellas que forman parte de la tercera disposicion complementaria de la Ley n.” 30220 que
desarrollen acciones de mejora continua con fines de acreditacién, asi como, a pares evaluadores y a
entidades evaluadoras externas autorizadas.

2. MARCO DE REFERENCIA

En el Perd, la acreditacion como mecanismo de aseguramiento de la calidad se enmarca en la Ley n.” 28740,
que crea el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacidn y Certificacion de la Calidad Educativa (Sineace),
como el ente responsable de definir y establecer los estandares criterios y procesos de evaluacién y
acreditacion.

En la educacion superior universitaria, el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
de la Educacién Universitaria (Coneau) es el érgano operador del Sineace, responsable de establecer los
estandares, criterios e indicadores de evaluacion y acreditacion en este nivel educativo (Ley n.” 28740, Art.
18, 2006). Su propdsito es garantizar a la sociedad que las universidades publicas y privadas cumplen con
niveles aceptables de calidad, asi como de alentar las medidas necesarias para el mejoramiento de la
educacion universitaria (Ley n.° 28740, Art. 29, 2006).

Por su parte, de acuerdo con el Reglamento de la Ley n.° 28740, Ley del Sineace, el Coneau como dérgano
rector de la acreditacion en la educacidn superior universitaria, tiene como objetivo promover el desarrollo
de procesos de evaluacién y acreditacion que contribuyan al logro de niveles éptimos de calidad en los
procesos, servicios y resultados de la educacién universitaria, garantizando asi la calidad del servicio
educativo superior universitario (D.S. n.” 018-2007-ED Art. 57, 2008).

Sin embargo, antes de profundizar en la acreditacidn institucional como un mecanismo fundamental para
garantizar la calidad y la mejora continua en las instituciones de la educacién superior universitaria,
conviene precisar, a qué nos referimos cuando hablamos de calidad.

2.1. Calidad en la educacion

El Estado, como garante de los derechos humanos, sociales, econémicos y culturales, asume la
responsabilidad indelegable de garantizar el derecho a una educacion de calidad, entendida como un bien
publico y un derecho fundamental de todas las personas. Desde este enfoque, la educacion debe colocar
a la persona en el centro del proceso educativo, reconociendo su dignidad, potencial de desarrollo y
participacion en la transformacion social (UNESCO, 2015).

De acuerdo con la UNESCO (2007), la calidad educativa es “un concepto con una gran diversidad de
significados, con frecuencia no coincidentes entre los distintos actores, porque implica un juicio de valor
respecto al tipo de educacion que se quiere para formar un ideal de persona y de sociedad” (p. 25). Este
caracter polisémico refleja que la calidad no se limita a resultados medibles, sino que abarca dimensiones
éticas, sociales, culturales e institucionales, vinculadas con la pertinencia, la equidad y la sostenibilidad.

En el Perdy, la Ley n.° 28044, Ley General de Educacion (2003), establece como principio rector la calidad —
entendida como “aquella que asegura condiciones adecuadas para una educacion integral, pertinente,
abierta, flexible y permanente” (Art. 8) — y la define como “el nivel dptimo de formacién que deben
alcanzar las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadania y continuar
aprendiendo durante toda la vida” (Art. 13). Esta definicion coloca la calidad educativa en el marco del
desarrollo humano y del ejercicio ciudadano, destacando su funcién social y su contribucién al bienestar
colectivo.
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2.2. Calidad en la educacidn superior universitaria

La calidad en la educacién superior universitaria es un proceso dindmico orientado al cambio, la innovacion
y la mejora continua. En el dmbito institucional, implica la modernizacion de procesos académicos y
administrativos, la consolidacion de una cultura organizacional orientada al aprendizaje, la evaluacion
permanente y la autorregulacién. En este contexto, la acreditacion cumple un papel estratégico, al
promover sistemas internos de aseguramiento de la calidad y fomentar la mejora continua en las funciones
sustantivas de la universidad: docencia, investigacién y vinculacion con la sociedad.

En el ambito internacional, organismos como la UNESCO (2015) y la OCDE (2019) coinciden en que la
calidad universitaria depende de la capacidad institucional para alinear sus politicas, estructuras y recursos
con su mision, fortalecer la gobernanza académica, promover la innovacion en la ensefianza vy el
aprendizaje, y asegurar que sus resultados tengan impacto social y econdmico.

En el marco legal peruano, la Ley n.° 30220, Ley Universitaria (2014), reconoce que la educacion
universitaria es un bien publico y un derecho fundamental, con una funcion estratégica en el desarrollo
nacional. Su articulo 3 define a la universidad como una comunidad académica comprometida con la
formacidn integral, la investigacidon y la responsabilidad social, elementos esenciales para el desarrollo
sostenible del pafs.

Por su parte la Politica Nacional de Educacién Superior y Técnico-Productiva (PNESTP) define la calidad
como la busqueda permanente de la excelencia, manifestada en la eficiencia de los procesos, la eficacia de
los resultados y la coherencia con los propdsitos institucionales (Ministerio de Educacién, 2020). Esta
definicion concibe la calidad no como un estado alcanzado, sino un proceso continuo de desarrollo
institucional que exige capacidad de gestidn, vision estratégica y compromiso con el entorno.

La calidad, en este sentido, trasciende el cumplimiento normativo y se entiende como un proceso de
autorregulacion institucional orientada a la mejora continua y sostenida de los resultados académicos, la
gestion organizacional y el impacto social. Asimismo, tiene una naturaleza relacional y contextual, ya que
su significado depende de los valores, prioridades y condiciones del entorno.

En consecuencia, la calidad educativa en el plano institucional implica reconocer su caracter dindmico y
evolutivo, en el que se requiere de instituciones solidas, éticas, participativas y orientadas a resultados,
capaces de generar valor social y contribuir al desarrollo sostenible. Este enfoque integral de calidad
destaca la importancia de promover procesos de evaluacion y acreditacion que fomenten la mejora
continua y la consolidacion de una cultura de calidad en las instituciones del nivel universitario.

2.3. Elaseguramiento de la calidad en la educacién superior universitaria

El aseguramiento de la calidad constituye un pilar esencial de la gobernanza del sistema universitario, al
integrar el conjunto de mecanismos, politicas y practicas institucionales destinados a evaluar, supervisar y
mejorar la calidad de la educacién superior universitaria. Se concibe como un proceso continuo de
regulacién y evaluacién que permite generar informacién vy juicios de valor, a partir de criterios y
lineamientos preestablecidos, con el fin de garantizar la pertinencia, eficacia y equidad de la formacién que
ofrecen las universidades (Harvey, 2004). Desde esta perspectiva, el aseguramiento de la calidad combina
la autorregulacion institucional con la evaluacion estatal, orientdandose hacia el desarrollo sostenido de la
excelencia académica y la confianza publica en el sistema universitario.

El aseguramiento de la calidad se manifiesta en dos dimensiones complementarias: i) el aseguramiento
interno de la calidad; y ii) el aseguramiento externo de la calidad. El primero comprende las politicas, y
mecanismos implementados por las propias instituciones universitarias para garantizar el cumplimiento de
sus objetivos y estandares académicos. Por su parte, el aseguramiento externo comprende los procesos de
evaluacion realizados por organismos ajenos a la institucién, orientados a verificar el cumplimiento de
estandares nacionales o internacionales previamente establecidos y a fortalecer la rendicién de cuentas
frente a la sociedad (Sanyal & Michaela, 2007; Van Damme, 2004). En este sentido, se asocia el
aseguramiento externo con una funcién de garantia de la calidad, en tanto contribuye a generar confianza
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publica y transparencia en el sistema universitario (Sachs, 1994). En conjunto, ambas dimensiones deben
mantenerse en equilibrio para promover una cultura de calidad sostenible.

En el Perd, la PNESTP (2020), reconoce el aseguramiento — externo —de la calidad como un proceso integral
que busca garantizar a la poblacidon un servicio educativo de excelencia, capaz de generar impacto social y
econémico. Su objetivo central establece que, hacia el afio 2030, al menos cinco de cada diez peruanos
accedan a una formacién integral que les permita desarrollar competencias profesionales, contribuir a la
investigacion e innovacion y fortalecer la competitividad del pais (Minedu, 2020). En este marco, el
aseguramiento de la calidad es entendido como el conjunto de acciones impulsadas por el Estado para
evaluar, garantizar y fomentar la mejora permanente de las instituciones y programas educativos.

De acuerdo con la PNESTP el aseguramiento de la calidad se fundamenta en tres propdsitos
interrelacionados (Minedu, 2020, pp. 69-70):

a) Control de la calidad: De cardcter obligatorio, asegura el cumplimiento de estandares minimos para
la provisidn del servicio educativo en la ESTP [Educacién Superior Técnico Productiva]. Este control
se ejerce a través del licenciamiento, la supervisidn y la fiscalizacion de las universidades, verificando
el cumplimiento de las condiciones basicas de calidad (CBC) definidas por la normativa vigente.

b) Garantia de la calidad: De caracter voluntario, reconoce los altos niveles de calidad de los programas
y/o instituciones educativas de la ESTP. Este proceso permite diferenciar la calidad entre las
instituciones y programas, valorando sus resultados y el impacto generado en su entorno, en el
marco de sus objetivos misionales.

c) Fomento de la calidad: Son acciones y politicas orientadas a la mejora de la calidad del servicio
educativo en favor de la poblacion y de las instituciones de la ESTP.

Estos tres propodsitos conforman un ciclo de aseguramiento articulado, donde el control garantiza las
condiciones bdsicas, la garantia distingue los logros de excelencia y el fomento impulsa la mejora continua.

En ese sentido, el aseguramiento de la calidad en el Peru opera en dos niveles complementarios. El primero
corresponde al control de calidad, a cargo de la Sunedu, mediante el proceso de licenciamiento
institucional, que verifica el cumplimiento de las condiciones bdsicas de calidad (CBC) necesarias para
ofrecer el servicio educativo universitario (Sunedu, 2020). El segundo nivel es la garantia de la calidad,
liderada en el ambito superior universitario por el Coneau, que evalla el cumplimiento de altos estandares
de calidad, orientandose hacia la evaluacién de los procesos y resultados de las principales funciones
universitarias. Asimismo, promueve la instauracién de la mejora continua como una practica instalada en
la gestidn institucional (Minedu, 2020).

Finalmente, cabe precisar que organismos internacionales como la UNESCO (2015) y la OCDE (2019)
coinciden en que los sistemas efectivos de aseguramiento de la calidad fortalecen la autonomia
institucional, estimulan la rendicién de cuentas y promueven la innovacién educativa. En el contexto
peruano, la consolidacién del aseguramiento de la calidad representa no solo una exigencia normativa, sino
una estrategia de politica publica para garantizar la confianza social en las universidades, asegurar la
pertinencia de la formacién profesional y contribuir al desarrollo sostenible del pais.

2.4. Garantia de la calidad y acreditacién

La garantia de calidad en la educacién superior se define como el "proceso de establecer la confianza de
los interesados en que la prestacion (insumos, proceso y resultados) cumple las expectativas y medidas
hasta los requisitos minimos de umbral" (Aerden, 2013, como se citd en Markowski, 2016, p. 9). Este
proceso implica identificar expectativas relacionadas con las caracteristicas o cualidades, la definicion de
estandares de desempefio requeridos (calidad deseada) y la evaluacion del desempefio para verificar el
cumplimiento de dichos estandares (calidad real).
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Esta definicion resalta los diversos aspectos de la garantia de calidad que estan relacionados con los
insumos, procesos y resultados de la educacion superior.

Por su parte Sanyal y Michaela (2007) sostienen que la garantia de la calidad comprende procesos de
evaluacion realizados por organismos externos e independientes de la institucion educativa, los cuales
analizan el desempefio institucional o de sus programas de estudios con el propdsito de verificar el
cumplimiento de estandares previamente establecidos (p. 5).

Asi, el término “garantia de calidad” se refiere a los procedimientos externos que permiten acreditar ante
la sociedad, que una determinada institucién o servicio no sélo cumple los requisitos legales establecidos,
sino que ofrece prestaciones que generan confianza social.

La Ley n.° 28740, Ley del Sineace (2006), define la acreditacion como “el reconocimiento publico y temporal
de la institucion educativa, drea, programa o carrera profesional que voluntariamente ha participado en un
proceso de evaluacién de su gestién pedagdgica, institucional y administrativa” (Art. 11). Por otro lado, la
Ley Universitaria n.® 30220 (2014) establece que el proceso de acreditacién de la calidad educativa en el
ambito universitario es voluntario. Este proceso se lleva a cabo “a través de normas y procedimientos
estructurados e integrados funcionalmente. Los criterios y estdndares que se determinen para su
cumplimiento tienen como objetivo mejorar la calidad en el servicio educativo” (Art. 30).

De acuerdo con el Reglamento de la Ley n.° 28740, Ley del Sineace, el Coneau, es el érgano operador del
Sineace con competencia en las Instituciones de educacién superior universitaria y tiene la tarea de
establecer “estandares, criterios, indicadores y procedimientos de evaluacion y acreditacion” (D.S. n. 018-
2007-ED, Art. 15, 2008).

Asimismo, se precisa que, la acreditacion, se desarrolla en un contexto en el que las universidades
licenciadas han demostrado cumplir con las Condiciones Basicas de Calidad (CBC), las que sirven de soporte
para desarrollar acciones de autoevaluacién y mejora continua.

3. PRINCIPIOS Y LINEAMIENTOS DE LA EVALUACION Y LA ACREDITACION

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley n.® 28740, Ley del Sineace (2006) los principios que rigen los procesos
de evaluacion y acreditacidn son los siguientes:

a) Transparencia: permite que los resultados del Sistema sean confiables, se expresen con claridad,
accesibilidad y sean difundidos a la comunidad educativa y opinidn publica oportunamente.

b) Eficacia: procura lograr una cultura y préctica de la calidad educativa en todo el pafs, cautelando la
racionalizacién en el uso de los recursos.

c) Responsabilidad: orienta para que las instituciones comprendidas en la presente Ley asuman su
propia responsabilidad en el logro de los propdsitos y objetivos de la calidad, asi como en el ejercicio
responsable de la autonomia que, en el caso de las universidades, la Constitucidn les reconoce.

d) Participacidn: aplica un conjunto de mecanismos y estrategias que buscan la participacion voluntaria
de las instituciones educativas en los procesos de evaluacién y acreditacion.

e) Objetividad e imparcialidad: tiene por objeto que los procesos de evaluacién y acreditacién, asi como
otras actividades que llevan a cabo las instituciones educativas prioricen la busqueda de la mejora de
la calidad educativa, en un marco de legalidad y probidad.

f)  Etica: garantiza una actuacion basada en la honestidad, equidad y justicia; v,

g) Periodicidad: la evaluacion es periddica y permite apreciar la evolucion de los logros hacia la meta de
la calidad.

El articulo 6 del Reglamento de la Ley n.° 28740, Ley del Sineace establece los siguientes lineamientos que
deben orientar la evaluacion de la calidad educativa:

a) Los principios y fines establecidos en la Ley General de Educacion y en la Ley del Sineace.
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b) La generacién de una cultura de calidad en las personas y las instituciones, a través de la
autorregulacion, la mejora continua, asi como de las politicas de desarrollo educativo y de rendicidon
de cuentas.

c) La pertinencia del servicio educativo en el contexto local y regional, debidamente vinculado con las
necesidades nacionales y los referentes internacionales.

d) La provisién de mecanismos que garanticen la transparencia de los procesos de evaluacién, asi como
la imparcialidad y alto grado de credibilidad de las entidades evaluadoras, acreditadoras vy
certificadoras.

e) La integracién de los procesos educativos realizados en las diversas etapas, niveles, modalidades,
formas, ciclos y programas del sistema educativo, asi como su debida vinculacién con las
caracteristicas particulares de la poblacién, el mercado de trabajo vy el ejercicio profesional.

f)  El caracter holistico de la evaluacidn, la acreditacion de la certificacidn, que se refleja en el hecho de
que se evallan las entradas, los procesos, el contexto, los resultados y el impacto social y personal de
la poblacion.

g) Respeto a la autonomia académica, econédmica y administrativa que la Constitucidn reconoce a las
universidades. En consecuencia, los estdndares, criterios, indicadores y procedimientos de evaluacién
reflejan la diversidad normativa que, en el marco de la Ley, cada institucién puede definir en su
Estatuto, reglamentos, planes curriculares y de desarrollo.

4, REFERENTES DE LOS ESTANDARES PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL

El modelo de acreditacion institucional 2026 se fundamenta en una revision comparada de los principales
referentes internacionales de acreditacion institucional de universidades, con el propdsito de asegurar su
coherencia, pertinencia y alineamiento con las tendencias globales del aseguramiento de la calidad.

Para la elaboracion del modelo de acreditacién institucional que se presenta, se han tomado en
consideracion los siguientes referentes:

a) Leyn.®° 28740, Ley del Sineace y su Reglamento.

b) Modelos anteriores de acreditacidn institucional de universidades del Sineace.
c¢) Condiciones basicas de calidad de la Sunedu.

d) Referentes internacionales.

4.1. Modelos anteriores del Sineace

El proceso de aseguramiento de la calidad universitaria en el Peri ha experimentado una evolucién
progresiva en sus enfoques, estructuras y metodologias de evaluacion. Desde la creacién del Sineace en
2006, se ha transitado por tres modelos de acreditacion institucional.

El 10 de diciembre de 2010, el Coneau, aprobd el Modelo de Calidad para la Acreditacion Institucional
Universitaria. Este modelo se elabord a partir de un estudio comparativo de modelos nacionales e
internacionales y del trabajo técnico de una comision ad hoc de expertos en gestién y evaluacion
universitaria (Coneau, 2010). Este modelo represento el primer marco formal de evaluacién institucional
universitaria en el Perd. Estuvo estructurado en 3 dimensiones, 10 factores, 14 criterios y 80 indicadores,
a partir de los cuales se desarrollaron 87 estandares para universidades y 84 para filiales universitarias. Su
enfoque se centrd en la evaluacién de la calidad, priorizando el cumplimiento documental y procedimental
como evidencia del funcionamiento institucional.

Durante su vigencia, no se llevaron a cabo procesos de evaluacién externa con fines de acreditacion,
principalmente debido a la ausencia de un marco operativo consolidado y a los cambios normativos tras la
promulgacion de la Ley Universitaria n.® 30220.

El 21 de junio de 2017, en el marco de la reorganizacion del Sineace dispuesta por la Ley Universitaria, el

Consejo Directivo Ad Hoc aprobd el Modelo de Acreditacion Institucional para Universidades, elaborado
por la Direccién de Evaluacién y Acreditacién de la Educacién Superior Universitaria (DEA-ESU). Este modelo
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surgio tras una evaluacion critica del modelo 2010, que identificé una excesiva orientacion hacia procesos
y un numero elevado de estdndares prescriptivos, que dificultaban la valoracion del impacto institucional
(Sineace, 2017).

El modelo 2017 se basé en el ciclo de mejora continua “Planificar, Hacer, Verificar, Actuar” (PHVA) y estuvo
organizado en 4 dimensiones, 11 factores, 34 estandares y 64 criterios de evaluacion. Su enfoque buscaba
promover la autorregulacion, la pertinencia y los resultados, con el propdsito de consolidar la vision
formativa y participativa del proceso de acreditacion. Sin embargo, al igual que el modelo anterior, no llegd
a aplicarse en procesos de evaluacion externa, debido al inconcluso proceso de reorganizacién del Sineace
y a la necesidad de adecuar los procedimientos a los nuevos marcos normativos del sector.

El 26 de abril de 2022 se aprobd el Modelo de Calidad para la Acreditacion Institucional de Universidades,
que integrd los aprendizajes de las experiencias anteriores y buscaba responder a los nuevos desafios
establecidos en la Politica Nacional de Educacion Superior y Técnico-Productiva (2020), el Proyecto
Educativo Nacional al 2036 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 4) de la Agenda 2030. El modelo
se organizd en 8 dimensiones (4 fundamentales y 4 especificas) 21 factores (7 en las dimensiones
fundamentales y 14 en las especificas) y 39 estandares. Su enfoque, basado en resultados e impacto, se
centraba en la evidencia, la transparencia y la sostenibilidad institucional. Por otro lado, este modelo,
articulaba la acreditacion con el licenciamiento institucional a cargo de Sunedu, planteando una progresion
entre el cumplimiento de las CBCy el logro de altos estandares. Una vez mas, sin embargo, no se llegaron
a aplicar procesos de evaluacién externa con dicho modelo.

Tabla 1
Comparacion del numero de estdndares de los modelos de acreditacion institucional del Sineace

Modelo de Modelo de Modelo de Calidad Modelo de
Calidad para la acreditacion parala Acreditacion
£l - Acreditacion institucional para Acreditacion Institucional de
EMENtos Institucional universidades Institucional de Universidades y
Universitaria 2017 Universidades Escuelas de
2010 2022 Posgrado - Coneau
Dimensiones 3 4 8 -
Factores 10 11 21 -
Estandares 87/84 34 39 9
Criterios 14 64 - 68
Evidencias - - - 84
Indicadores 80 - - 37

Nota. Elaborado por el Coneau con base en los modelos de acreditacion institucional universitaria.

4.2. Compatibilidad con las condiciones basicas de calidad de la Sunedu

Es importante sefialar que la propuesta de estdndares para la acreditacion institucional de universidades
ha considerado también la revision de las CBC del modelo de licenciamiento para universidades nuevas.
Esto ha permitido diferenciar los niveles de exigencia respecto a la calidad de la gestion institucional.

La tabla 2, muestra una comparacién entre los estandares para la acreditacion institucional de

universidades del Coneau que se corresponden con las CBC del modelo de licenciamiento para
universidades nuevas a cargo de Sunedu.
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Tabla 2

Comparacion de estandares del Coneau para la Acreditacion Institucional de Universidades y Escuelas de
Posgrado y su correspondencia con el modelo de licenciamiento para universidades nuevas

Modelo de
Acreditacién

Institucional de # de # de
Universidades y criterios  evidencias
Escuelas de Posgrado
- Coneau
Estandar 1. Gestidn 5 5
institucional
Estandar 2. Etica e
integridad 8 10
institucional
Estan{dar 3. Gestién 1 1
académica
Estandar 4. Gestidn
8 9
docente
Eets _ L
stanfjar 5 .Ges.tllon 10 1
de la investigacion
Estandar 6:
Responsabilidad
. . . 5 9
Social Universitaria e
internacionalizacion
Estandar 7: R
standar ecursos . 8

institucionales

CBC del Modelo de
licenciamiento para

universidades nuevas

(Sunedu, 2020)

CBC II: Constitucion,
gobierno y gestion de
la universidad

CBC VI: Transparencia

CBC I: Modelo
educativo de la
universidad

CBC IlI: Oferta
académica, recursos

educativos y docencia

CBC IlI: Oferta
académica, recursos

educativos y docencia

CBC IV: Propuesta en
investigacion

CBCV:

Responsabilidad social

universitaria 'y

bienestar universitario

CBC II: Constitucion,
gobierno y gestion de
la universidad

Componentes

Componente 2.1:
Constitucion,
estructura organicay
gestion

Componente 6.1:
Transparencia

Componente 1.1:
Modelo Educativo

Componente 3.1:
Justificacion de la
oferta propuesta

Componente 3.2.
Propuesta curricular

Componente 3.5.
Docentes

Componente 4.1:
Estructura organica
de gestion de la
investigacion

Componente 4.2:
Desarrollo de la
investigacion

Componente 4.3:
Docentes
investigadores

Componente 5.2:
Desarrollo de la
Responsabilidad
Social Universitaria
(RSU)

Componente 2.2.
Financiamiento y
sostenibilidad

# de
Indicadores

1
(universidade
s publicas) / 3
(universidade

s privadas)
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Modelo de
Acreditacion

CBC del Modelo de

Institucional de #de #de licenciamiento para #de
. . L . . . . Componentes .
Universidades y criterios evidencias universidades nuevas Indicadores
Escuelas de Posgrado (Sunedu, 2020)
- Coneau
Componente 3.3. )
CBC Ill: Oferta Infraestructura fisica
académica, recursos Componente 3.4.
educativosy docencia | |nfragestructura 3
tecnoldgica
Estandar 8. Servicios CBCV:
de apoyo académico Responsabilidad social Componente 5.3.
. poy 8 12 . P o Bienestar 1
y bienestar universitaria 'y . I
. o . . .. universitario
universitario bienestar universitario
Estandar 9: Gestion
5 7

de la calidad

Nota. Elaborado por el Coneau a partir del Modelo de Licenciamiento para Universidades Nuevas (Sunedu,
2020).

4.3. Modelos internacionales de acreditacion institucional de universidades

Para la formulacion de los estandares, se realizd un andlisis comparativo de modelos internacionales de
acreditacion institucional para universidades, con el objetivo de identificar sus estructuras y los aspectos
considerados para la evaluacion de la calidad. Estos modelos son:

Tabla 3
Modelos internacionales de acreditacion institucional analizados

Estandares para la acreditacion institucional de universidades

Western Association of Schools and Colleges (WASC) — Senior College and University Commission
(WSCUC), EE.UU. The 2023 Handbook of Accreditation (2023).
Northwest Commission on Colleges and Universities (NWCCU), EE.UU. NWCCU 2020 Standards

New England Commission of Higher Education (NECHE), EE.UU. Standards for Accreditation (2021).
Middle States Commission on Higher Education (MSCHE), EE.UU. Standards for accreditation and

The Higher Learning Commission (HLC), EE.UU. Criteria for Accreditation (2024).
Southern Association of Colleges and Schools (SACSCOC), EE. UU. The Principles of Accreditation

Tertiary Education Quality and Standards Agency (TEQSA), Australia. Higher Education Standards

Comisién Nacional de Acreditacion (CNA), Chile. Criterios y Estdndares de Calidad para la
Acreditacion Institucional del Subsistema Universitario (2021).
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), Colombia. Modelo de acreditacion institucional en alta

Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), Ecuador. Modelo de
evaluacion externa con fines de acreditacion para el aseguramiento de la calidad de las
universidades y Escuelas Politécnicas (2023).

1.
2.
(2020).
3.
4,
requirements for affiliation (2023).
5.
6.
(2024).
7.
Framework 2021 (2021).
8.
9.
calidad de instituciones (2025).
10.
11.

Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (Coneau), Argentina. Criterios y
procedimientos para la evaluacion externa (2011).

Nota. Elaborado por el Coneau con base en los modelos de acreditacion institucional mencionados.
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Los modelos de acreditacién fueron seleccionados con base en los siguientes criterios:
e Trayectoria y madurez del sistema de acreditacién (EE.UU.) (1 al 6).
e Diversidad geografica acotada (1 al 11).
e Modelos actualizados en los Ultimos cinco afios (que reflejen tendencias globales recientes) (1 al
10).
e Modelos de agencias acreditadoras reconocidas por CHEA (2, 3,5y 6).
e  Proximidad regional (8,9, 10y 11).

La identificacion de la estructura de cada modelo tomd en cuenta lo siguiente:
e La cantidad de los niveles de agrupacion de sus componentes.
e Lostérminos utilizados para denominar a cada nivel y la cantidad de sus componentes.
e Las definiciones o descripciones por niveles.

Tabla 4
Comparacion de la estructura de los modelos de acreditacion institucional

Cantidad de Términos por nivel y

Agencia . .
g niveles cantidad de componentes

Definiciones o descripciones por nivel

No cuenta con una definicion del término
estdandar.

Cada estandar agrupa un conjunto de
criterios para orientar la evaluacién y
comunicar cémo estos se cumplen.

WSscucC ) Estandar (4), Criterio (41)

Cada estandar tiene un titulo que
proporciona una idea de su contenido.

No cuenta con una definicion del término
estdandar.

Cada estdndar agrupa un conjunto de
subcomponentes que agrupa un conjunto
de criterios para orientar la evaluacién y
comunicar cémo estos se cumplen.

Estdndar (2), Elementos

Nwecy 3 (13), Criterio (47)
Cada estandar y subcomponente tiene un
titulo que proporciona una idea de su
contenido.

No cuenta con una definicion del término
estdandar.

Cada estandar agrupa un conjunto de

NECHE 2 Estandar (9), Criterio (182) | criterios para orientar la evaluacion y
comunicar cdmo estos se cumplen.

Cada estandar tiene un titulo y una
descripcién.

No cuenta con una definicion del término

estdndar.
Estandar (7), Criterio (50),
Evidencia (50) Cada estandar agrupa un conjunto de

criterios para orientar la evaluacién vy
comunicar como estos se cumplen.

MSCHE 3
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Agencia

Cantidad de Términos por nivel y
niveles cantidad de componentes

Definiciones o descripciones por nivel

HLC

SACSCOC

TEQSA

CNA Chile

CNA
Colombia

Criterio (5), Componentes
3 centrales (18),
Subcomponentes (68)

3 niveles Seccién (14), Criterio (59)

Dominio o estandar (7),
3 niveles Subdominio (24), Criterio
(103)

Dimensidn (5), Criterio (14),
3 niveles Niveles de logro o
estandares (42)

Factores (12),
Caracteristicas (41)

Cada estandar cuenta con un titulo y una
descripcién. Para cada uno de ellos se
define un conjunto de evidencias
obligatorias, las cuales no son excluyentes
de la evidencia adicional que la institucién
considere pertinente incluir.

Se definen los criterios como los
estandares de calidad mediante los cuales
se determina si una institucion cumple las
condiciones para obtener la acreditacién
o la reafirmacion de la acreditacion.

Cada criterio tiene un titulo y una
descripcién.

No cuenta con una definicién de los
términos componentes centrales. Los
componentes centrales agrupan un
conjunto de subcomponentes que
constituyen los aspectos evaluados.

No cuenta con una definicion del término
seccion.

Cada seccidon contiene un conjunto
aspectos a ser evaluados (criterios).

No cuenta con una definicion del término
dominio o estdndar.

Cada dominio o estandar contiene un
conjunto de titulos (que podemos
denominar subdominios), los mismos que
comprenden un conjunto de aspectos a
ser evaluados (criterios).

No cuenta con una definiciéon de los
términos dimensiones, criterio o niveles
de logro.

Cada dimension vy criterio cuenta con un
titulo y una descripcion.

Define los  factores como  ejes
articuladores de la evaluacién, los cuales
se desarrollan a través de caracteristicas.

Las caracteristicas se entienden como los
elementos distintivos de cada factor que
permiten identificar  los efectos
generados en la calidad de los procesos
académicos.

Las caracteristicas incluyen aspectos por
evaluar, que son los elementos que
permiten valorarlas. Estos aspectos son
indicativos, es decir, observables vy
medibles, y posibilitan demostrar los
cambios y progresos de la institucién.
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Cantidad de Términos por nivel y

Agencia . . Definiciones o descripciones por nivel
J niveles cantidad de componentes P P
Cada factor y caracteristica cuenta con un
titulo y una descripcion.
Define criterio como un parametro que
abarca un conjunto de subcriterios e
indicadores.
Define subcriterio como una
CACES , Criterios (6), Subcriterio (7), des‘agregauon| del cr|ter|o‘qu§,ayuda a
Indicadores (32) mejorar :?1’ organizacion y
conceptualizacion de los aspectos a
evaluar.
Define el indicador como una
caracteristica especifica, observable y
medible de evaluacién.
Coneau ) Criterios (7), Indicaciones Define el criterio como un conjunto de
Argentina (42) indicaciones para el analisis realizado.

Nota. Elaborado por el Coneau con base en los modelos de acreditacion institucional analizados de las
agencias mencionadas.

La comparacion de los aspectos abordados por los modelos de acreditacion se realizd en base al primer
nivel de jerarquia de los modelos analizados: los 4 estandares del modelo WSCUC, los 2 estandares del
modelo NWCCU, los 9 estandares del modelo NECHE, los 7 estdndares del modelo MSCHE, los 5 criterios
del modelo HLC, las 14 secciones del modelo SACSCOC, los 7 dominios o estandares del modelo TEQSA, los
14 criterios del modelo CNA Chile, los 12 factores del modelo CNA Colombia, los 4 criterios del modelo
CACES y los 7 criterios del modelo Coneau Argentina.

Cabe precisar que, dado que el modelo NWCCU cuenta Unicamente con dos estandares, se consideraron
los elementos correspondientes a cada uno de ellos, a fin de contar con un mayor nivel de detalle respecto
de los aspectos evaluados.

En los casos en los que los modelos utilizan términos comunes para denominar a los niveles, como “criterio”
o “estandar”, es importante destacar que la jerarquia entre estos niveles no necesariamente es la misma.
En algunos modelos, el nivel “estandar” se sitla por encima del nivel “criterio” (WSCUC, NWCCU, NECHE,
MSCHE y TEQSA) mientras que, en otros, sucede lo inverso (HLC, CNA Chile).

La comparacién de los principales elementos evaluados en cada modelo analizado se presenta a
continuacion:
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Tabla 5
Modelos internacionales de acreditacion institucional y sus elementos de evaluacion

Agencia Principales elementos de evaluacion

1. Definicion de la misidn institucional y actuacion basada en integridad.
Cumplimiento de los objetivos educativos y éxito estudiantil.
3. Disponibilidad de recursos y adecuacion de la estructura organizacional para
el logro de la mision.
4. Consolidacién de una institucion comprometida con el aseguramiento de la
calidad y la mejora continua.
1. Exito estudiantil, misién y eficacia institucionales.
- Mision institucional.
- Mejora de la eficacia institucional.
- Aprendizaje del estudiante.
- Logro estudiantil.
2. Gobernanza, recursos y capacidades institucionales.
- Gobernanza.
NWCCU - Libertad académica.
- Politicas y procedimientos.
- Integridad institucional.
- Recursos financieros.
- Recursos humanos (docentes, personales y administradores).
- Recursos de apoyo estudiantil.
- Recursos bibliotecarios e informacion.
- Infraestructura fisica y tecnoldgica.

N

WSCUC

Misién y propdsitos institucionales.

Planificacién y Evaluacion Institucional.
Organizacion y Gobernanza.

Oferta académica.

Estudiantes.

Ensefianza, aprendizaje e investigacion.

Recursos Institucionales.

Efectividad educativa.

Integridad, transparencia e informacion al publico.

NECHE

Misién y metas institucionales.

Etica e integridad.

Disefio y desarrollo de la experiencia de aprendizaje del estudiante.
Apoyo a la experiencia del estudiante.

Evaluacion de la efectividad educativa.
Planificacion, recursos y mejora institucional.
Gobernanza, liderazgo y administracién.

Mision.

Integridad: Conducta ética y responsable.
Ensefianza y aprendizaje: Calidad, recursos y apoyo.
Ensefianza y aprendizaje: Evaluacion y mejora.
Efectividad institucional, recursos y planificacion.

MSCHE

HLC

W NEREINOOEWDNDERIDL NV R WD
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Agencia Principales elementos de evaluacion

1. Principio de integridad.
2. Mision.
3. Estdndar basico de elegibilidad.
4. Consejo de gobierno.
5. Administracién y organizacion.
6. Plana docente.
7. Planificacion institucional y efectividad.
SACSCOC 8. Logro estudiantil.
9. Estructuray contenido del programa educativo.
10. Politicas, procedimientos y practicas educativas.
11. Bibliotecay recursos de aprendizaje/informacion.
12. Servicios de apoyo académico y estudiantil.
13. Recursos financieros vy fisicos.
14. Transparencia y representacion institucional.
1. Participaciény logro estudiantil.
2. Entorno de aprendizaje.
3. Ensefianza.
TEQSA 4. Investigacidon y formacién en investigacién.
5. Aseguramiento de la calidad institucional.
6. Gobernanzay rendicién de cuentas.
7. Representacion, informacién y gestion de la informacion.

1. Docenciay resultados del proceso formativo.
- Modelo educativo y disefio curricular
- Procesos y resultados de ensefianza y aprendizaje
- Cuerpo académico
- Investigacion, innovacion docente y mejora del proceso formativo
2. Gestion estratégica y recursos institucionales.
- Gobiernoy estructura organizacional
- Gestidon y desarrollo de personas
- Gestidn de la convivencia, equidad de género, diversidad e inclusion
CNA Chile - Gestion de recursos
3. Aseguramiento interno de la calidad.
- Gestidn y resultados del aseguramiento interno de la calidad
- Aseguramiento de la calidad de los programas formativos
4. Vinculacién con el medio.
- Politica y gestion de la vinculacién con el medio
- Resultados e impacto de la vinculacién con el medio
5. Investigacién, creacién e innovacion.
- Politica y gestién de la investigacion, creacion y/o innovacién
- Resultados de la investigacidn, creacion y/o innovacién
Identidad institucional.
Gobierno institucional, organizacién y transparencia.
Desarrollo ambientalmente sostenible y gestién institucional.
Sistema interno de aseguramiento de la calidad.
Estructura y procesos académicos.
Aporte de la investigacion, la innovacidn, el desarrollo tecnoldgico, la
CNA Colombia creacion e investigacion-creacion artistica y cultural al entorno.
7. Extensién, proyeccién e impacto social.
8. Visibilidad regional, nacional e internacional.
9. Bienestar institucional.
10. Comunidad de profesores.
11. Comunidad de estudiantes.
12. Comunidad de egresados.

Ok wWwN =
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Agencia Principales elementos de evaluacion

Condiciones institucionales.

Docencia.

Condiciones del personal académico, apoyo académico y estudiantes.
Investigacién e Innovacion.

Vinculacion con la sociedad.

Sistema de gestién de la calidad.

Contexto local y regional.

Mision y proyecto institucional. Gobierno y gestién.

Gestidn académica.

CACES

Investigacion, desarrollo y creacion artistica.

Extension, produccion de tecnologia y transferencia.
Integracion e interconexién de la institucion universitaria.
7.  Biblioteca. Centros de documentacion.

Coneau Argentina

O Uk W PO A WD R

Nota. Elaborado por el Coneau a partir de los modelos de acreditacién institucional analizados.

A partir del analisis de los principales elementos de evaluacion de los modelos de acreditacion
institucionales, se identificaron los temas comunes abordados por las agencias de acreditacion, a fin de
determinar el nivel de coincidencia entre ellas.

Para identificar los temas comunes, se agruparon los aspectos similares en temas generales que pudieran
reflejar de manera coherente las dreas de interés de todas las agencias. Como resultado, se obtuvieron un
total de 10 temas, a partir de los cuales se realizd un conteo total de coincidencias, como se muestra en la
Tabla 6.

Cabe sefialar que, si bien algunos modelos no incluyen al cuerpo docente como un aspecto independiente

dentro de su estructura, el andlisis evidencia que la docencia se encuentra incorporada en dimensiones
como la ensefianza, la experiencia formativa y la gestién académica, entre otras.
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Tabla 6
Temas comunes de evaluaciones identificadas y niveles de coincidencia entre los modelos institucionales de acreditacion analizados

10.

Tema

Gestidn institucional: direccion estratégica, mision, gobernanza,
planificacion estratégica, gestion operativa y financiera.

Etica e integridad institucional: conducta ética, integridad
académica y administrativa, transparencia y acceso a la
informacion publica.

Estructura organizacional: definicion de roles,
responsabilidades y mecanismos de coordinacion interna.
Gestidn académica: oferta formativa, curriculo, ensefianza —
aprendizaje, evaluacion y efectividad de resultados formativos.

Gestidn de la investigacion: politicas, proceso y resultados de
investigacion, creacion e innovacion.

Gestion  docente: seleccion, desarrollo, desempefio vy
evaluacion de los docentes.

Responsabilidad Social Universitaria: vinculacién con el entorno,
extensidn universitaria proyeccién e impacto social.

Recursos institucionales: personal no docente, infraestructura,
equipamiento, laboratorios, bibliotecas y sistemas de
informacion, recursos financieros.

Servicios de apoyo académico y bienestar universitario:
orientacion, apoyo académico y programas de bienestar
estudiantil.

Sistema de aseguramiento de la calidad: gestién de la calidad y
mejora continua.

Nota. Elaborado por el Coneau a partir de los modelos de acreditacién institucional analizados.

WSCUC

v

v

NWCCU

v

v

NECHE

v

v

MSCHE

v

HLC

SACSCOC

v

TEQSA

v

CNA
Chile

v

CNA
Colombia

v

v

CACES

v

Coneau
Argentina
v

v
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10/11

11/11

11/11

8/11

11/11

4/11

11/11

11/11
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La tabla 6 muestra una alta convergencia en diversos temas evaluados en los modelos de acreditacion
internacionales. Se identifican siete temas que presentan coincidencia plena (11 de 11) en todos los
modelos analizados: i) gestion institucional; ii) estructura organizacional; iii) gestion académica; iv) gestién
docente; v) recursos institucionales; vi) servicios de apoyo académico y bienestar universitario; y vii)
sistema de aseguramiento de la calidad. Estos resultados evidencian que, a nivel internacional, las agencias
de acreditacion coinciden en priorizar los elementos esenciales vinculados con la conduccidn estratégica,
la organizacién institucional, la gestion de la formacién, el rol del cuerpo docente y las condiciones
necesarias para garantizar la calidad de los procesos educativos y de soporte.

Por otro lado, el tema de ética e integridad institucional presentan un nivel de coincidencia muy alto (10
de 11), lo que confirma que también forman parte de los fundamentos ampliamente reconocidos en los
modelos de acreditacion.

Asimismo, el tema de investigacidn, creacion e innovacién presenta un nivel elevado de recurrencia (8 de
11), lo que evidencia que, aunque se trata de un componente ampliamente considerado, su relevancia
varia segun las prioridades y enfoques de cada agencia.

Finalmente, la responsabilidad social universitaria alcanza una recurrencia moderada (4 de 11). Este
resultado sugiere diferencias sustantivas entre los modelos en cuanto a la forma de integrar la vinculacion
con el entorno y el impacto social como parte del aseguramiento de la calidad.

4.4, Resultados del estudio de validacidon del Modelo de Acreditacién Institucional de Universidades y
Escuelas de Posgrado del Coneau

4.4.1. Consulta a las universidades

El modelo de acreditacion institucional del Coneau, una vez concluida su versién inicial, se sometié a un
proceso de validacidn de sus criterios de evaluacién, indicadores y criterios de excelencia. Para ello se utilizo
un instrumento de consulta cuyo objetivo fue obtener informacion que contribuyera al perfeccionamiento
de la propuesta. La poblacion del estudio incluyé 96 universidades licenciadas del pais, de las cuales 48 son
publicas y 48 privadas.

El instrumento se aplicé utilizando tres formularios web: el primero estuvo orientado a evaluar los criterios
de los estandares del modelo; el segundo, a recoger informacion sobre los indicadores; y el tercero, a
valorar los criterios para la acreditacidn de excelencia.

En los formularios 1 y 3 se valoraron los criterios de los estandares del modelo y los criterios para la
acreditacién de excelencia respectivamente y a partir de cuatro aspectos evaluados: i) pertinencia, que
evalUa si el criterio es necesario para mejorar la calidad de la institucién; ii) relevancia, que evalla si el
criterio es importante y debe ser considerado en la medicion de la calidad; iii) claridad, que evalua si el
criterio se comprende facilmente; iv) viabilidad, que evalua si el criterio es posible de alcanzar por la
institucion.

En el formulario 2, referido a los indicadores del modelo, la evaluacion se realizé de manera similar respecto
de los aspectos de relevancia y claridad; sin embargo, se incorporaron dos aspectos especificos de
valoracién: i) utilidad, que evalla si el indicador puede utilizarse para demostrar los resultados de la
institucion; y ii) precision, que evalua si la formula de célculo es adecuada.

En los tres formularios, cada uno de los aspectos fue calificado en una escala del 1 al 5, donde 1
representaba el nivel mas bajo de valoracion y 5 el mas alto. Asimismo, la consulta incluyd un espacio
abierto para el registro de sugerencias y comentarios en funcion de la valoracién otorgada. No obstante,
es preciso sefialar que el registro de sugerencias no era obligatorio en todos los casos de evaluacion.

Los resultados obtenidos a nivel cuantitativo evidenciaron una valoracion altamente favorable de la
propuesta del modelo de acreditacion institucional. En la valoracion de los criterios de los estandares se
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obtuvo un puntaje promedio de 4,7, equivalente a 18,8 en escala vigesimal, lo que representa el nivel mas
alto de valoracion registrado para la propuesta. Por su parte, en la valoracidon de los indicadores el promedio
general alcanzd 4.5 vy, finalmente, en la evaluacidn de los criterios para la excelencia el promedio también
fue de 4.5 (18 en escala vigesimal).

En términos generales, los resultados de la consulta permitieron corroborar la pertinencia, relevancia,
claridad y viabilidad de los componentes del modelo propuesto. Asimismo, las sugerencias y comentarios
recogidos constituyeron un insumo valioso para fortalecer y perfeccionar la propuesta final del modelo.

Por su parte, los resultados obtenidos a nivel cualitativo, a partir del analisis de las sugerencias y
comentarios formulados por las universidades, permitieron identificar patrones recurrentes vy
oportunidades de mejora relacionadas con la redaccidn, precisién y operatividad de los criterios e
indicadores del modelo. En ese marco, se identificaron categorias tematicas comunes vinculadas con
aspectos que requerian mayor precisién, delimitacion, articulaciéon o fortalecimiento, entre las que
destacan las siguientes:

e Precisar que las funciones misionales vinculadas a la misidn institucional constituyen referentes
minimos y no una lista taxativa, incorporando ademds la posibilidad de incluir otras funciones
definidas por la universidad en el marco de su autonomia institucional.

e Precisar el alcance, articulacién y mecanismos de seguimiento de los planes estratégicos y
operativos institucionales, considerando el tratamiento de las filiales y la normativa aplicable de
CEPLAN en el caso de las universidades publicas.

e Incorporar la evaluacion de la eficacia de los mecanismos para la atencion y resolucion de quejas
y denuncias, incorporando acciones de mejora para fortalecer la integridad institucional.

e Precisar el alcance y las condiciones para el ejercicio de la libertad académica.

e Delimitar que la informacion vinculada a los procesos de rendicién de cuentas se dirija a las partes
interesadas.

e Precisar que la coherencia entre la oferta formativa y las capacidades institucionales debe
considerar aspectos como los recursos humanos, financieros, de infraestructura fisica vy
tecnoldgica, entre otros.

e Precisar la responsabilidad de una unidad técnica para asegurar el cumplimiento y mejora
continua de los procesos académicos.

e Incorporar mecanismos de seguimiento para verificar la implementacion de programas de tutoria
y asesoria académica vinculados a la graduacién y titulacién.

e Incorporar referencias explicitas al SINACTI y a las tendencias nacionales e internacionales en
ciencia, tecnologia e innovacion.

e Incorporar la evaluacién de las actividades académicas, de extension y proyeccion social en
relacién con su impacto en el entorno.

e Incorporar referencias explicitas al marco normativo vigente en materia de hostigamiento sexual,
violencia de género y acoso digital.

e Precisar que la revision y actualizacion del Sistema de Gestion de la Calidad puede estar a cargo
de la unidad técnica de calidad o de otra instancia institucional responsable.

4.4.2. Consulta a los miembros del Directorio del Coneau

Los miembros del Directorio del Coneau, luego de la revision de la propuesta del modelo de acreditacion,
formularon recomendaciones orientadas al fortalecimiento y precisién del contenido de los criterios e
indicadores, entre las que destacan las siguientes:

e Precisar en la evidencia numero tres (EV3) que los informes relacionados con el monitoreo,
seguimiento y evaluacion de los planes estratégicos y operativos institucionales incluyan, cuando
corresponda, aquellos referidos a las filiales.
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e Reformular el criterio 3.7 incorporando el enfoque de evaluacién integral de los estudiantes, asi
como la coherencia de la evaluacién con el enfoque pedagdgico institucional y el perfil de egreso.
Asimismo, incluir la evaluacién inclusiva, pertinente y equitativa.

e Mejorar la claridad y precisién de la redaccion del criterio 3.8.

e Evaluar la pertinencia del criterio 3.12, sobre regulaciones institucionales en la elaboraciéon de
trabajos académicos a fin de evitar sobre carga operativa en los procesos de evaluacion.

e En el criterio 9.2, precisar el alcance del SGC respecto de los aspectos estratégicos y misionales,
tales como la formacion profesional, la investigacion, la extension cultural, la proyeccion social y
la educacion continua.

e Precisar que las funciones de revisién del SGC pueden ser asumidas por la unidad técnica de
calidad o por otra instancia institucional equivalente.

e Reemplazar el indicador 37, “Indice H5”, por el indicador de “Citas por docente” para fortalecer |a
medicion del impacto cientifico y reducir el sesgo asociado al tamafio institucional.

4.4.3. Consulta a los miembros del Consejo Consultivo del Coneau

La propuesta del Modelo de Acreditacidn Institucional de Universidades y Escuelas de Posgrado del Coneau
fue puesta en conocimiento de los miembros del Consejo Consultivo, en el marco del proceso de validacion
y fortalecimiento técnico del modelo, con la finalidad de recoger apreciaciones y recomendaciones
orientadas a consolidar su pertinencia, coherencia y aplicabilidad.

5. PROCESO DE ACREDITACION
5.1. Definiciones generales

Segun la Ley n.° 28740, Ley del Sineace (2006), la acreditacion, como proceso, implica tres actividades
secuenciales: (i) la autoevaluacion, realizada por los propios actores de la institucién universitaria en base
a los estandares definidos por la agencia de acreditacion; (ii) la evaluacion externa, llevada a cabo por la
entidad especializada en evaluacidon de calidad educativa; vy (iii) la acreditacion, a cargo de Coneau, como
consecuencia del informe de evaluacion satisfactorio debidamente verificado, presentado por la entidad
acreditadora (Art. 11).

Estas actividades, comunes entre las agencias de acreditacion a nivel mundial, constituyen elementos clave
para el aseguramiento interno y externo de la calidad de la educacién superior (INQAAHE, 2018; CHEA,
2015y ENQA, 2015).

La acreditacién implica la participacion de: (i) las universidades, responsables del desarrollo de sus
actividades misionales, conforme al marco normativo nacional y a las tendencias internacionales en
educacion superior; (ii) las entidades evaluadoras; iii) la agencia nacional de acreditacion (Coneau, Sineace),
que establece el marco técnico normativo para la evaluacién de la calidad y garantiza los resultados; v (iv)
los evaluadores externos encargados de llevar a cabo la evaluacion.

Conforme al Reglamento de la Ley del Sineace el proceso de acreditacion comprende las siguientes etapas
(Art. 10):

- Etapa previa al proceso de acreditacion.
- Autoevaluacién.

- Evaluacioén externa.

- Acreditacién.

El proceso de acreditacion institucional es un procedimiento técnico, ético y participativo mediante el cual

una universidad demuestra publicamente el cumplimiento de estdndares de calidad establecidos por el
Coneau, en coherencia con su misién y los fines de la educacion superior.
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5.2. Etapa previa al proceso de acreditacion

Para iniciar la autoevaluacion con fines de acreditacion, la institucion universitaria debe: i) designar al
comité interno responsable del proceso; ii) capacitar a los miembros del comité en la metodologia de
autoevaluacién aprobada por el Coneau; iii) informar al Coneau el inicio de la autoevaluacién.

5.3. Autoevaluacion

La autoevaluacion constituye el proceso mediante el cual la universidad, a través de su comité interno y
con la participacion de sus actores sociales como estudiantes, egresados, docentes, administrativos,
autoridades, padres de familia, y otras partes interesadas, contrasta los fines, procesos, estrategias y
practicas institucionales con un referente de calidad, representado por los estdndares y criterios
establecidos en el modelo de acreditacion, a fin de valorar su cumplimiento.

La autoevaluacion con fines de acreditacion comprende la elaboracién de un informe de autoevaluacidn,
documento que contiene los resultados del analisis realizado por los miembros del comité interno respecto
del logro de los estandares y criterios de acreditacidn, asi como los sustentos y evidencias que respaldan
dichos resultados.

La autoevaluacion institucional es el nucleo del proceso de acreditacidn, en tanto que se configura como
un ejercicio analitico, participativo y reflexivo que permite identificar fortalezas y debilidades, asi como
formular planes de mejora orientados a la mejora continua de la calidad.

5.4. Evaluacion Externa

La evaluacién externa es responsabilidad de las entidades evaluadoras autorizadas por el Coneau (EE). Es
llevada a cabo por una comisién evaluadora mediante una visita in situ a la institucion universitaria. Tiene
por objetivo analizar y valorar el informe de autoevaluacion y sus evidencias, para determinar el nivel de
logro de los estandares y criterios de acreditacion. Los productos de la evaluacién externa son: i) el informe
final elaborado por la comisién evaluadora, que da cuenta de las acciones realizadas y las valoraciones
otorgadas; vy ii) el informe sobre la propuesta de acreditacion elaborado por el érgano directivo de la
entidad evaluadora. La EE garantiza la imparcialidad del informe de evaluacién externa.

5.5. Acreditacidn

La acreditacién es el reconocimiento formal de la calidad demostrada por una institucidon o programa
educativo, otorgado por el Estado, a través del 6rgano operador correspondiente, segln el informe de
evaluacion externa emitido por una entidad evaluadora, debidamente autorizada, de acuerdo con las
normas vigentes. La acreditacion es temporal y su renovacidén implica necesariamente un nuevo proceso
de autoevaluacién y evaluacion externa (D.S. n.° 018-2007-ED, Art. 14, 2008).

6. ESTANDARES PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL DE UNIVERSIDADES 2026

Los estandares y criterios para la acreditacion institucional de universidades responden al marco de la Ley
del Sineace y su Reglamento. En cuanto al caracter holistico de la evaluacion, consideran las entradas,
procesos y resultados de la gestién institucional de la universidad. Ello, en el marco del respeto a la
diversidad, identidad y autonomia de las instituciones universitarias.

Estos estandares han sido elaborados a partir de un analisis comparado que considerd, por un lado, las CBC
del modelo de licenciamiento para universidades nuevas a cargo de la Superintendencia Nacional de
Educacién Superior Universitaria (Sunedu, 2020) y, por otro, un conjunto representativo de modelos
internacionales de acreditacidn institucional ampliamente reconocidos, conforme a lo desarrollado en las
secciones precedentes. Este ejercicio permitio identificar convergencias, diferencias y niveles de exigencia
entre los distintos enfoques de aseguramiento de la calidad, con el fin de definir estandares pertinentes y
acordes con el contexto universitario peruano.
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En relacidon con las CBC, el andlisis permitié establecer que los estandares de acreditacion institucional no
reproducen ni duplican las exigencias propias del licenciamiento, sino que se sitdan en un nivel superior de
evaluacion. En este sentido, mientras el licenciamiento se orienta a la verificacion de condiciones basicas,
habilitantes para la prestacion del servicio educativo, la acreditacién institucional se centra en valorar el
grado de desarrollo y madurez institucional, la efectividad de la gestion y la capacidad de las universidades
para sostener procesos sistematicos de evaluacién, seguimiento y mejora continua de su desempefio en el
tiempo.

Adicionalmente, la comparacion directa entre los estandares propuestos por el Coneau (2026) y los
componentes de las CBC permitio identificar correspondencias en diversos aspectos evaluados, asi como
elevar los umbrales de calidad propios del proceso de acreditacion. Mientras que las CBC priorizan la
verificacion de la existencia de ciertas condiciones y el cumplimiento normativo inicial, los estandares de
acreditacién enfatizan la efectividad de los procesos, y los resultados de la gestidén institucional,
incorporando un mayor nivel de profundidad y exigencia evaluativa. Este enfoque evita duplicidades y
posiciona a la acreditacion institucional como un escaldn superior dentro del sistema de aseguramiento de
la calidad.

Asimismo, el analisis comparado evidencia que la acreditacidn incorpora un estandar especifico vinculado
a la gestién de la calidad, aspecto ausente en las CBC y caracteristico de los modelos internacionales de
acreditacion. Este estandar, como se desarrolla mas adelante en el apartado correspondiente a estandares,
criterios y evidencias; requiere la implementacién de un sistema formal de gestién de la calidad, con
politicas, mecanismos y procedimientos orientados a la autorregulacién y la mejora continua de los
procesos misionales y de apoyo.

De manera complementaria, el andlisis comparado de los modelos internacionales de acreditacion
institucional permitié identificar altos niveles de convergencia en aspectos vinculados a la gestion
institucional, la gestion académica, la gestion docente, los recursos institucionales, los servicios de apoyo
académico y el bienestar universitario, asi como de la gestién de la calidad.

Asimismo, se identificaron otros temas con niveles altos o moderados de recurrencia, como la ética e
integridad institucional, la investigacidn, y la responsabilidad social universitaria, cuya presencia y énfasis
varian segun las prioridades y enfoques de cada sistema de acreditacién. Estas variaciones fueron
consideradas en la definicion de los estandares, procurando un equilibrio entre la adopcién de buenas
practicas internacionales y la pertinencia respecto de las caracteristicas y necesidades del sistema
universitario nacional.

Como resultado de este ejercicio comparativo, los temas comunes identificados en los modelos
internacionales analizados, junto con la diferenciacién del enfoque de evaluacion respecto de las CBC,
sustentan la definicion de nueve estandares de calidad para la acreditacion institucional de universidades
y escuelas de posgrado. De este modo, los estandares para la acreditacion Institucional se establecen como
un instrumento que articula el marco normativo nacional con referentes internacionales de calidad,
brindando garantia publica sobre el nivel de desempefio de las instituciones universitarias y contribuyendo
al fortalecimiento de la cultura de evaluacidn del sistema de educacion superior universitaria.

6.1. Estructura de los estandares y criterios de acreditacién

Los estdndares constituyen los referentes de calidad en el contexto de la educacién superior universitaria
y describen los objetos de evaluacién y sus caracteristicas.

Los criterios describen aspectos especificos del estandar. Para cada criterio se define un conjunto de
evidencias.

Las evidencias son los medios que sirven de base para la verificacién, con los que se debe demostrar el

cumplimiento de los criterios y estandares. Son obligatorias, pero no excluyentes respecto de evidencia
adicional que la institucion convenga incluir.
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Indicadores, son valores que proporcionan informacién sobre los aspectos evaluados en el cumplimiento
de los objetivos y metas para establecer e implementar mejoras en su desempefio. Cada indicador cuenta
con una ficha que describe el objetivo de medicidn, la informacion requerida para la medicidn, la manera
de calculo, los valores de referencia y notas aclaratorias.

La tabla 7 muestra la estructura del modelo.

Tabla 7
Estructura del modelo de acreditacion

Estandares Criterios Evidencias Indicadores

9 68 84 37

7. ESTANDARES, CRITERIOS Y EVIDENCIAS PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL DE UNIVERSIDADES

Estandar 1. GESTION INSTITUCIONAL

La universidad gestiona su desarrollo institucional de manera estratégica, coherente con su mision,
objetivos, planes y actividades formalmente definidos, y alineados con el marco normativo nacional de
la educacién universitaria. Para ello dispone de una gobernanza que promueve el liderazgo ético,
participativo y orientado a la mejora continua de sus procesos misionales.

Criterio 1.1

La universidad cuenta con una mision, vision y valores institucionales formalmente definidos, aprobados
por sus organos de gobierno y difundidos en los canales institucionales pertinentes, que expresan su
identidad, propdsito y compromiso con la sociedad. Estos elementos orientan el desarrollo de sus
funciones misionales —formacién profesional, investigacion, extension cultural, proyeccidon social,
educacion continua, contribucién al desarrollo humano y a los que establezca la instituciéon— vy se
reflejan en su Plan Estratégico Institucional. Se evalla periédicamente la vigencia y pertinencia de la
mision, utilizando evidencia interna y del entorno, y se incorporan los resultados en los procesos de
planificacién y mejora institucional.

Criterio 1.2

La universidad orienta su accionar mediante planes estratégicos y operativos formalmente aprobados,
elaborados con la participacién de los distintos estamentos universitarios. El Plan Estratégico se
fundamenta en el andlisis del contexto interno y externo, del cual se derivan planes operativos
coherentes vy articulados. La planificacion incorpora objetivos medibles, indicadores de desempefio y
como mecanismos sistematicos de monitoreo, seguimiento y evaluacidon que permiten verificar el
cumplimiento de metas, reorientar acciones cuando sea necesario y garantizar la mejora continua de la
gestion institucional.

En caso de contar con filiales, cada una de ellas formula y ejecuta sus propios planes estratégicos y
operativos, en concordancia con el Plan Estratégico Institucional.

Las universidades publicas, ademas, se rigen por las normas y procedimientos establecidos por el
CEPLAN.

Criterio 1.3

La universidad demuestra, mediante fuentes de verificacién, el avance sostenido de sus metas vy
objetivos estratégicos durante al menos los Ultimos tres afios, asi como la implementacion de acciones
de mejora derivadas de los resultados de las evaluaciones realizadas.
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Estandar 1. GESTION INSTITUCIONAL

La universidad gestiona su desarrollo institucional de manera estratégica, coherente con su mision,
objetivos, planes y actividades formalmente definidos, y alineados con el marco normativo nacional de
la educacién universitaria. Para ello dispone de una gobernanza que promueve el liderazgo ético,
participativo y orientado a la mejora continua de sus procesos misionales.

Criterio 1.4

La universidad cuenta con una estructura de gobierno clara y formalmente definida, cuyas funciones y
responsabilidades se encuentran alineadas con sus procesos misionales y estratégicos. Dispone de
autoridades académicas y administrativas con competencias y atribuciones suficientes para conducir el
desarrollo institucional y asegurar el cumplimiento de la misién. La informacion referida a la
organizacion, autoridades y 6rganos de decisidn es publica y accesible a través del portal institucional,
promoviendo la confianza y la legitimidad ante la comunidad universitaria y la sociedad.

Criterio 1.5

Los procesos de toma de decisiones se desarrollan de manera colegiada y documentada, incorporando
la participacion de los estamentos universitarios en los asuntos pertinentes, y garantizando el didlogo
académico y administrativo necesario para decisiones fundamentadas.

Evidencias

EV1: Documentos que formalizan la mision, vision y valores institucionales, evidencias de su difusion y
articulacién con el Plan Estratégico Institucional, e informes y documentacion sobre la evaluacion
periédica de su pertinencia. (Criterio 1.1)

EV2: Planes estratégicos y operativos institucionales y de las filiales (cuando corresponda), aprobados y
articulados entre si, elaborados con participacién de los estamentos universitarios. (Criterio 1.2)

EV3: Informes de monitoreo, seguimiento y evaluacion de los Planes Estratégicos Institucionales y de los
Planes Operativos (incluidos, de corresponder, los de las filiales), que incluyan indicadores, resultados y
acciones de mejora implementadas. (Criterio 1.2 y 1.3)

EV4: Documentos que describen la estructura de gobierno, funciones y responsabilidades de los 6rganos
institucionales, asi como la informacién publica sobre autoridades y rendicién de cuentas. (Criterio 1.4)

EV5: Documentos que evidencien la participacién de los estamentos universitarios en la toma de
decisiones. (Criterio 1.5)

Estdndar 2. ETICA E INTEGRIDAD INSTITUCIONAL

La universidad asegura el ejercicio de la ética, integridad académica y transparencia en todos sus
procesos formativos, académicos y administrativos. Asimismo, evalla sus practicas de ética e integridad
para su mejora continua.

Criterio 2.1

La universidad cuenta con un cédigo de ética que orienta la conducta de sus miembros, y con politicas
y normas vigentes relacionadas con la integridad académica, la gestién de conflictos de intereses,
conducta responsable, uso adecuado de la informacion y la rendicién de cuentas. Estos documentos se
implementan de manera efectiva y se encuentran alineados con la misién institucional, cumplen con la
normativa legal aplicable y son objeto de revisidn y actualizacion periddica en funcién de su evaluacién
y los riesgos identificados.

Criterio 2.2

La universidad difunde activamente su codigo, politicas y normas de ética e integridad, y desarrolla
acciones preventivas y de sensibilizacion para promover valores y practicas éticas entre directivos,
docentes, personal administrativo y estudiantes.
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Estdndar 2. ETICA E INTEGRIDAD INSTITUCIONAL

La universidad asegura el ejercicio de la ética, integridad académica y transparencia en todos sus
procesos formativos, académicos y administrativos. Asimismo, evalUa sus practicas de ética e integridad
para su mejora continua.

Criterio 2.3

La universidad aplica mecanismos y procedimientos para la recepcion, analisis y resolucién de quejas,
denuncias y situaciones de caracter ético o disciplinario. Estos procedimientos se aplican de manera
oportuna, garantizando la confidencialidad, el debido proceso y la adecuada comunicacién de los
resultados. Asimismo, la universidad evalla la eficacia de dichos mecanismos, e implementa acciones
de mejora, para fortalecer la integridad institucional.

Criterio 2.4
La universidad aplica mecanismos y procedimientos que regulan la integridad académica (prevencién
del plagio y otras faltas académicas, asi como el respeto a la propiedad intelectual).

Criterio 2.5

La universidad aplica mecanismos y procedimientos para garantizar el uso adecuado de la informacion
institucional, en concordancia con la normativa interna y la legislacion vigente sobre proteccion de
datos, confidencialidad y seguridad de la informacion. Asimismo, evalUa la efectividad de dichos
mecanismos y adopta acciones de mejora.

Criterio 2.6
La universidad, aplica mecanismos y procedimientos para garantizar la libertad académica (de catedra,
de aprender, investigar y expresarse de manera responsable).

Criterio 2.7

Se publica informacion veraz, completa, actualizada y accesible sobre su oferta académica, servicios
estudiantiles y costos educativos (admisidon, matricula, pensiones —de corresponder—, graduacion vy
titulacién). Asimismo, realiza procesos periédicos de rendicién de cuentas que incluyen el analisis de los
resultados académicos, financieros, de gestion, asi como de las acciones de mejora implementadas, los
resultados son comunicados a las partes interesadas.

Criterio 2.8
Se realiza el seguimiento y evaluacion periddica de sus politicas, mecanismos y procedimientos
vinculados a la ética, integridad y transparencia, y utiliza los resultados para la mejora continua.

Evidencias

EV6: Cddigo de ética institucional o documento equivalente, politicas y normas relacionadas con la ética
e integridad institucional. (Criterio 2.1)

EV7: Documentos y medios de verificacién que muestren la difusion del cddigo, politicas y normas de
ética e integridad. (Criterio 2.2)

EV8: Informes sobre acciones preventivas y de sensibilizacion dirigidas a directivos, docentes, personal
administrativo y estudiantes. (Criterio 2.2)

EV9: Documento(s) que norman los mecanismos y procedimientos para la atencién de situaciones éticas
o disciplinarias, asi como informes sobre su aplicacion. (Criterio 2.3)

EV10: Documento(s) que norman los mecanismos y procedimientos de integridad académica, e informes
sobre su aplicacion. (Criterio 2.4)

EV11: Documento(s) que norman los mecanismos y procedimientos para el uso adecuado de la
informacion institucional, asi como informes sobre la aplicacién y evaluacion de dichos mecanismos y
las acciones de mejora implementadas. (Criterio 2.5)
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Estdndar 2. ETICA E INTEGRIDAD INSTITUCIONAL

La universidad asegura el ejercicio de la ética, integridad académica y transparencia en todos sus
procesos formativos, académicos y administrativos. Asimismo, evalUa sus practicas de ética e integridad
para su mejora continua.

EV12: Documento(s) que norman los mecanismos y procedimientos que regulan la libertad académica,
e informes sobre su aplicacién y la atencidn de casos de vulnerabilidad. (Criterio 2.6)

EV13: Informacion publica actualizada en el sitio web institucional sobre la oferta académica vigente,
servicios estudiantiles y costos educativos de acuerdo con lo establecido en el criterio 2.7. (Criterio 2.7)

EV14: Informes anuales de gestion y de rendicion de cuentas, de acuerdo con el criterio 2.7; asi como
de las acciones de mejora implementadas y evidencias de su difusion. (Criterio 2.7)

EV15: Informes de seguimiento y evaluacion de politicas, mecanismos, procedimientos y acciones de
mejora implementadas a partir del analisis de resultados. (Criterio 2.8)

Esténdar 3. GESTION ACADEMICA

La universidad gestiona de manera integral sus procesos formativos mediante un modelo educativo y
una normativa institucional que orientan el disefio, desarrollo, evaluacién y mejora continua del proceso
formativo, asegurando el logro del perfil de egreso en todas las modalidades y niveles formativos.

Criterio 3.1

La universidad cuenta con un modelo educativo o documento equivalente formalmente aprobado,
vigente y difundido, que orienta el disefio, implementacion y evaluacion del curriculo, los procesos de
ensefianza—aprendizaje y la evaluacion de los resultados de aprendizaje.

La version vigente del modelo o documento equivalente se encuentra publicada en el portal
institucional, asegurando transparencia y acceso publico.

Criterio 3.2

La universidad asegura que su oferta formativa sea pertinente y coherente con su mision, las demandas
de las partes interesadas y las capacidades institucionales tales como recursos humanos, financieros,
infraestructura fisica y tecnoldgica, entre otros.

Criterio 3.3

Se cuenta con lineamientos y procedimientos para el disefio, aprobacién, implementacion y revision y
actualizacién del curriculo. Estos lineamientos y procedimientos aseguran la progresién académica y la
coherencia entre el enfoque pedagdgico adoptado, las actividades formativas, los perfiles de ingreso y
egreso en todas las modalidades y niveles formativos. El disefio curricular se sustenta en perfiles de
ingreso y egreso claramente definidos y actualizados.

Criterio 3.4

Se dispone de mecanismos de seguimiento, evaluacion y actualizacién de los perfiles de egreso, que
toman en cuenta la opinion de empleadores, egresados y otras partes interesadas que se consideren
pertinentes. ID19, ID30

Criterio 3.5

Se cuenta con normativa y procedimientos vigentes que regulan los procesos de admision, permanencia,
evaluacion de aprendizajes, graduacion vy titulaciéon. La documentacion que orienta la gestion de estos
procesos es accesible a la comunidad universitaria y se encuentra bajo la responsabilidad de una unidad
técnica, que asegura su cumplimiento y mejora continua.
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Estandar 3. GESTION ACADEMICA

La universidad gestiona de manera integral sus procesos formativos mediante un modelo educativo y
una normativa institucional que orientan el disefio, desarrollo, evaluacién y mejora continua del proceso
formativo, asegurando el logro del perfil de egreso en todas las modalidades y niveles formativos.

Criterio 3.6

Se cuenta con mecanismos e instrumentos institucionales para evaluar la calidad de la ensefianza en los
programas de estudios, desde las perspectivas de los estudiantes, los docentes y de la direccién de los
programas, cuyos resultados se utilizan de manera sistematica para la mejora continua del aprendizaje.
ID1, ID2, ID3, ID4, ID8, ID9, ID10

Criterio 3.7

La universidad dispone de lineamientos, procedimientos e instrumentos que orientan la evaluacion
integral de los estudiantes, que aseguran su coherencia con el enfoque pedagdgico institucional, la
naturaleza de las asignaturas y los componentes del perfil de egreso. Estos mecanismos consideran la
diversidad de necesidades de aprendizaje, las condiciones de discapacidad y las distintas modalidades
de estudio, garantizando que la evaluacion sea inclusiva, pertinente y equitativa. ID4

Criterio 3.8

La universidad implementa mecanismos, procedimientos e instrumentos pertinentes para la evaluacion
del aprendizaje en los programas de estudio, con el fin de obtener evidencias claras sobre el nivel de
logro de las competencias, objetivos u otros enfoques definidos en los perfiles de egreso. Los resultados
de estas evaluaciones son sistematicamente utilizados para el perfeccionamiento curricular y la mejora
continua de los programas académicos. ID1, ID4, ID30

Criterio 3.9

Se cuenta con lineamientos y procedimientos institucionales que regulan la informacién oportuna a los
estudiantes sobre los criterios de evaluacién y los resultados de su desempefio académico, y se establece
mecanismos institucionales que permiten verificar su aplicacién en los programas de estudios.

Criterio 3.10

La universidad asegura la disponibilidad de programas o actividades de tutoria y/o asesoria académica
en sus programas de estudios, para todas las modalidades de graduacién y titulacidon. Estos se
desarrollan de manera oportuna y se aplican mecanismos y procedimientos de seguimiento que
permiten verificar la implementacién de dichos programas y/o actividades. ID5

Criterio 3.11

Se cuenta con una normativa institucional que regula la elaboracion, presentacion y sustentacién de
tesis, trabajos de investigacién y trabajos de suficiencia profesional, aplicable a todos los programas de
estudios. Dicha normativa define estdandares comunes de originalidad (autoria propia) y de rigurosidad
académica, asi como los principios de ética e integridad que deben cumplirse, segin corresponda, en la
elaboracion y sustentacion de estos trabajos. Asimismo, incorpora mecanismos y procedimientos
institucionales para supervisar el cumplimiento de estas normas, de manera sistematica, asi como el uso
de instrumentos adecuados, incluidos aquellos destinados a verificar la autoria y la ausencia de plagio.

Criterio 3.12

La universidad realiza el seguimiento y evaluacién de la efectividad de sus procesos formativos mediante
indicadores de progresion, titulacion y desempefio posterior de sus egresados. Los resultados de estas
evaluaciones se utilizan para actualizar los programas de estudios, fortalecer los mecanismos de apoyo
al aprendizaje y mejorar la calidad formativa. ID19, ID21, D24, ID25, ID26, ID27, ID28, ID29, ID30

Evidencias

EV16: Modelo educativo o documento equivalente aprobado y vigente, que incluya mecanismos de
evaluacion y actualizacién. (Criterio 3.1)
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Estandar 3. GESTION ACADEMICA

La universidad gestiona de manera integral sus procesos formativos mediante un modelo educativo y
una normativa institucional que orientan el disefio, desarrollo, evaluacién y mejora continua del proceso
formativo, asegurando el logro del perfil de egreso en todas las modalidades y niveles formativos.

EV17: Publicacion del modelo educativo vigente en el portal institucional y otros medios oficiales, e
informes sobre su difusion institucional. (Criterio 3.1)

EV18: Informes de evaluacién periddica del modelo educativo y documentacién que sustente las
mejoras implementadas. (Criterio 3.1)

EV19: Documento(s) que establecen procedimientos vigentes para la creacién, modificacion vy
suspension de la oferta formativa, asi como evidencias de su aplicacién en los programas de estudios.
(Criterio 3.2)

EV20: Documento(s) que establecen lineamientos y procedimientos para el disefio, implementacion,
revision y actualizacion del curriculo. (Criterio 3.3)

EV21: Documento(s) que norman los mecanismos de seguimiento y evaluacion de los perfiles de egreso
e informes sobre sus actualizaciones periddicas. (Criterio 3.4)

EV22: Documento(s) que norman los procedimientos de admisién, permanencia, evaluacion de los
aprendizajes, graduacion y titulacion; y accesibilidad a través de medios oficiales, asi como evidencias
de su aplicacion. (Criterio 3.5)

EV23: Documento(s) que norma(n) los mecanismos e instrumentos de evaluacion de la calidad de la
ensefianza a nivel institucional, informes sobre su aplicacion y los resultados obtenidos y acciones de
mejora implementadas. (Criterio 3.6)

EV24: Documento(s) institucional(es) que orienta(n) y regula(n) la evaluacién del estudiante a nivel
institucional, incluyendo lineamientos, procedimientos, instrumentos, tipos y frecuencia de evaluacion;
asi como evidencias de su aplicacion en los programas de estudios. (Criterio 3.7, 3.8 y 3.9)

EV25: Documento(s) que norma(n) las actividades de tutoria y/o asesoria académica de los estudiantes
e informes sobre su aplicacién a nivel institucional que contengan el analisis de los resultados de los
programas o actividades desarrolladas, en el que se describan lo realizado, la cantidad de participantes
y la manera en que estos programas o actividades han contribuido a la mejora del desempefio
académico de los estudiantes. (Criterio 3.10)

EV26: Documento(s) que norma(n) la elaboracion, presentacién y sustentacidn de tesis, trabajos de
investigacién y trabajos de suficiencia profesional de acuerdo con el criterio 3.11. Asimismo, las
relaciones de tesis y trabajos de suficiencia profesional sustentadas por los titulados, durante los dos (2)
afios anteriores a la presentacion del informe de autoevaluacion, que obran en el repositorio. (Criterio
3.11)

EV27: Informe(s) y documentacidn sobre progresion, titulacion y desempefio de egresados y acciones
de mejora implementadas a partir del analisis de resultados. (Criterio 3.12)
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Estandar 4. GESTION DOCENTE
La universidad gestiona de manera integral a su plana docente para asegurar un cuerpo académico
competente y suficiente que asegure la calidad del proceso formativo.

Criterio 4.1

La universidad dispone y aplica normativa y procedimientos que regulan todas las etapas del ciclo de
gestion docente (convocatoria, seleccién, vinculacién, permanencia, evaluaciéon, promocién, y
desvinculacién), en el marco de lo dispuesto por la Ley Universitaria. Estas normativas son publicas y
accesibles para la comunidad universitaria, lo que asegura transparencia, meritocracia y desarrollo
académico permanente.

Criterio 4.2

Los procesos de seleccion y vinculacion del personal docente se llevan a cabo de manera transparente
tomando en cuenta el analisis de informacion sobre su formacién académica y experiencia profesional,
para evaluar su adecuacién con los perfiles de egreso definidos en los curriculos de los programas de
estudios.

Criterio 4.3

La universidad dispone de mecanismos, procedimientos e instrumentos institucionales para evaluar de
manera periddica el desempefio docente en todos los programas de estudio. Esta evaluacién permite
verificar el dominio de competencias pedagdgicas, disciplinares y digitales, garantizando la calidad del
proceso de ensefianza—aprendizaje en todas las modalidades. El proceso considera criterios como el
desempefio pedagodgico, el cumplimiento de la normativa institucional y de los silabos, e incluye como
minimo la autoevaluacién del docente, la opinidn de los estudiantes y la valoracién de la direccion del
programa o del departamento académico, informando oportunamente sus resultados, segun
corresponda. ID2, ID18

Criterio 4.4
Se cuenta con criterios y procedimientos institucionales para la asignacion de la carga lectiva (en los
programas de estudios) de las asignaturas generales, especificas y de especialidad, de acuerdo con la
experiencia académica en el ejercicio profesional y en la investigacion de los docentes, segln
corresponda. Los docentes deben cumplir con uno o varios de los siguientes requisitos relacionados con
el programa en que se desempefia, la modalidad de estudios o con las asignaturas a su cargo:

a) Formacién de pregrado o posgrado.

b) Experiencia profesional (laboral, ya sea como empleado o como profesional independiente).

c) Experiencia en investigacion, innovacion y/o creacion cultural y artistica. ID11, ID12, ID13

Criterio 4.5

La universidad lleva a cabo y evalla actividades institucionales de fortalecimiento de capacidades y
desarrollo académico docente, orientadas al perfeccionamiento continuo y a la innovacién pedagogica
de los docentes. Dichas actividades se disefian en funcion de los resultados de la evaluacion del
desempefio docente y de las necesidades identificadas en los programas de estudios, y se incorporan
en los planes institucionales de capacitacion. En los casos en que los programas se desarrollen en las
modalidades semipresencial o a distancia, se realizan las capacitaciones necesarias para garantizar el
dominio, por parte de los docentes, de las competencias informaticas y pedagdgicas necesarias para su
desempefio éptimo en esas modalidades. ID14, ID15

Criterio 4.6

La universidad promueve que, los docentes, independientemente de su régimen y modalidad de trabajo,
accedan a experiencias académicas y a trabajos colaborativos en otras instituciones, que contribuyan a
fortalecer sus capacidades. Estas experiencias pueden ser de docencia, investigacion, extensién cultural,
proyeccién social, RSU y/o educacion continua, en instituciones nacionales o extranjeras, de manera
presencial, semipresencial o a distancia/virtual.
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Estandar 4. GESTION DOCENTE
La universidad gestiona de manera integral a su plana docente para asegurar un cuerpo académico
competente y suficiente que asegure la calidad del proceso formativo.

Criterio 4.7

La universidad planifica y asegura una dotacion de docentes suficiente, estable y pertinente, con una
proporcién adecuada de docentes a tiempo completo, en funcién de su oferta académica, modalidades
de ensefianza y nimero de estudiantes. ID11

Criterio 4.8

La universidad promueve el desarrollo del cuerpo docente mediante politicas y actividades de
reconocimiento y estimulos al desempefio. Dichas acciones se disefian e implementan considerando los
resultados de la evaluacién del desempefio y las prioridades institucionales.

Evidencias

EV28: Reglamento de personal docente o documento(s) que orienta(n) y norma(n) la gestién docente
(convocatoria, seleccidon, vinculacion, permanencia, evaluacién, promocién, y desvinculacion).
Publicacion de los documentos en el portal institucional u otros medios oficiales. (Criterio 4.1)

EV29: Informe de analisis de los resultados de los procesos de seleccidn y vinculacién docente. (criterio
4.2)

EV30: Documentos que orientan y regulan la evaluacién de desempefio docente (incluidos los
instrumentos de evaluacidn); informe(s) y documentacion sustentadora sobre los resultados de
evaluacion de desempefio docente de los dos (2) Ultimos afios, asi como evidencias de la comunicacién
oportuna de las evaluaciones y sus resultados a los docentes. (Criterio 4.3)

EV31: Informe(s) de analisis de la pertinencia de la formacién académica y experiencia profesional de
cada docente, con la naturaleza de la(s) asignatura(s) en la(s) que se desempefia. (Criterio 4.4)

EV32: Planes institucionales de capacitacion y/o desarrollo docente o documentos equivalentes.
(Criterio 4.5)

EV33: Informes y documentacién sustentadora sobre los resultados de las actividades de capacitacion
docente realizadas durante los dos (2) ultimos afios, a nivel institucional. (Criterio 4.5)

EV34: Informacidn sobre las experiencias académicas y trabajos colaborativos, a nivel institucional, en
los que han participado los docentes. (Criterio 4.6)

EV35: Plan institucional de dotacién docente e informes de seguimiento y evaluacién de su
cumplimiento que incluya las acciones de mejora implementadas para garantizar la dotacién de
docentes. Documentacion que sustenta las decisiones de contratacion u ordinarizacién del personal
docente. (Criterio 4.7)

EV36: Documento(s) que norman los estimulos y reconocimientos al desempefio docente, e informes
con documentacion sustentadora sobre su implementacion. (Criterio 4.8)
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Estandar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION
La universidad gestiona la investigacion, innovacion y produccion cientifica y tecnoldgica asegurando su
pertinencia, calidad, integridad y contribucién al desarrollo académico, cientifico, tecnoldgico y social.

Criterio 5.1

La universidad implementa, evalla y actualiza periédicamente, su politica de investigacion, desarrollo e
innovacion, asegurando su coherencia con la mision institucional, las necesidades del entorno local,
regional y nacional, las prioridades del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SINACTI) y
las tendencias nacionales e internacionales en CTI.

Criterio 5.2

La universidad gestiona la 1+D+i mediante un enfoque que integra la planificacion institucional, la
asignacion de recursos, las lineas de investigacion, responsabilidad social y |a articulacion con la docencia, el
posgrado y las demandas de las partes interesadas. La universidad evalUa periddicamente los resultados
de la 1+D+iy utiliza la informacién para la mejora continua. ID33

Criterio 5.3

Se asegura la conducta responsable en investigacion y la proteccion de la propiedad intelectual
mediante politicas y lineamientos especificos, apoyandose en comités de ética o instancias
especializadas e independientes que supervisan y evallan la aplicacién de estas politicas. La universidad
promueve el cumplimiento de buenas practicas en investigacion.

Criterio 5.4

Se evalua periddicamente la suficiencia, distribucion y desempefio de los docentes que realizan
investigacién, considerando el crecimiento de la oferta académica, la produccién cientifica, las lineas de
investigacién en las sedes o filiales. D33, ID37

Criterio 5.5

La universidad implementa estrategias para promover la investigacidn: concursos internos, estimulos al
mérito investigativo, fondos semilla, financiamiento externo, formacién de capacidades, participacion
de estudiantes y docentes en proyectos de [+D+i, entre otros.

Criterio 5.6

Los proyectos de |+D+i se desarrollan conforme a las lineas de investigacion institucionales, las mismas
que responden a problematicas relevantes del entorno, del desarrollo de la ciencia y de las disciplinas
involucradas u otros criterios debidamente fundamentados.

Criterio 5.7

Se promueve la participacion de estudiantes en proyectos de investigacion, semilleros y practicas
investigativas, entre otros, asi como el uso de la investigacidn para actualizar la ensefianza y fortalecer
el aprendizaje. ID34

Criterio 5.8

La universidad evidencia su produccién cientifica, tecnoldgica y de innovacion, a través de la difusién de
resultados en publicaciones indexadas, repositorios institucionales, eventos académicos y otros medios
de comunicacion cientifica y tecnoldgica. ID33, ID37

Criterio 5.9

Se evalUa la calidad, pertinencia, utilidad e impacto de la investigacién y la innovacion tomando en
cuenta la generacién de conocimiento, solucién de problemas del entorno y aportes sociales,
econdmicos, ambientales o tecnolégicos.
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Estandar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION
La universidad gestiona la investigacion, innovacion y produccion cientifica y tecnoldgica asegurando su
pertinencia, calidad, integridad y contribucién al desarrollo académico, cientifico, tecnoldgico y social.

Criterio 5.10
La universidad promueve el uso ético y estratégico de tecnologias emergentes —IA, ciencia de datos,
automatizacion y digitalizacion avanzada— en el desarrollo de la investigacion.

Evidencias

EV37: Politica institucional de [+D+i vigente e informe sobre su implementacion, asi como documentos
de actualizacion sustentados en evaluaciones periddicas. (Criterio 5.1)

EV38: Planes institucionales de 1+D+i vigentes. (Criterio 5.2)

EV39: Informes de evaluacién de resultados de la 1+D+i que integren indicadores de produccion
cientifica, innovacién, formacion de investigadores, asignacién y uso de recursos, contribucion al
entorno, a la ciencia y/o a las disciplinas involucradas, asi como acciones de mejora implementadas a
partir del andlisis de resultados, segln sea pertinente para los diferentes proyectos realizados (Criterio
5.2).

EV40: Documento(s) que establecen las politicas y lineamientos institucionales de conducta responsable
e integridad en investigacion, aplicables a todas las actividades de investigacién. Asi como documentos
que regulan el funcionamiento de los comités o instancias especializadas. (Criterio 5.3)

EV41: Informes de evaluacion del desempefio de los docentes que realizan investigacién y de su
contribucion a los resultados de [+D+i. (Criterio 5.4)

EV42: Informes de evaluacion del uso, suficiencia y actualizacién de la infraestructura cientifica y
tecnoldgica y acciones de mejora implementadas a partir de los resultados obtenidos. (Criterio 5.4)

EV43: Informes sobre la ejecucidn de estrategias para promover la investigacién. (Criterio 5.5)

EV44: Relacidon de proyectos de investigacion aprobados y ejecutados durante los dos (2) ultimos afios
anteriores a la presentacion del informe de autoevaluacion, que obran en el repositorio institucional.
(Criterio 5.6)

EV45: Informes sobre la participacion de estudiantes en proyectos de investigacion, semilleros, practicas
investigativas y uso de resultados de investigacion en la actualizacion de la ensefianza. (Criterio 5.7)

EV46: Informe y documentos de produccién cientifica, tecnoldgica y de innovacién. (Criterio 5.8)

EV47: Informes de evaluacion de la investigacidn, que evidencien las mejoras implementadas en las
politicas, normas y estrategias a partir del analisis de los resultados, en los casos que sean pertinentes.
(Criterio 5.9)

EV48: Documento(s) que norman el uso ético de tecnologias emergentes en investigacion e informes
sobre su aplicacion y la formacién de competencias digitales. (Criterio 5.10)

Estdndar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Se evalla el impacto de las acciones de la universidad en las dimensiones académica, institucional,
ambiental, de participacion en el desarrollo social y de los servicios de extension, y participacion en el
desarrollo nacional en sus diferentes niveles y dimensiones.

Criterio 6.1

Se promueve la responsabilidad social universitaria mediante la asignacion de recursos conforme a lo
establecido en la Ley Universitaria, considerando el porcentaje minimo del 2% de su presupuesto como
linea base. ID35
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Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Se evalla el impacto de las acciones de la universidad en las dimensiones académica, institucional,
ambiental, de participacion en el desarrollo social y de los servicios de extension, y participacién en el
desarrollo nacional en sus diferentes niveles y dimensiones.

Criterio 6.2

Los curriculos de los programas de estudio se disefian e implementan de tal manera, que aseguren un
impacto positivo en el desarrollo personal, econdmico y social de los estudiantes y egresados; asi como
en la satisfaccion de las demandas de los empleadores y otros partes interesadas que se considere
pertinente incluir. Se evalla el impacto de las actividades de formacidn profesional, los resultados sirven
para orientar mejoras curriculares y formativas. ID19, ID21, ID24, D25, ID26, ID27, ID28, D29, ID30

Criterio 6.3
La universidad evalUa el impacto de la operacion de su(s) campus sobre el medioambiente. Los
resultados sirven para orientar acciones de mejora que aseguren un impacto positivo.

Criterio 6.4

La universidad evalua la efectividad de las actividades académicas, de extension y proyeccion social, en
su relacién con el entorno social, cultural y productivo. Los resultados sirven para mejorar su pertinencia
y orientar acciones de mejora que aseguren un impacto positivo.

Criterio 6.5
La universidad difunde y comunica las actividades y los resultados de las acciones de responsabilidad
social universitaria.

Evidencias

EV49: Informe de asignacién presupuestal para la Responsabilidad Social Universitaria, de los ultimos
dos afios. (Criterio 6.1)

EV50: Informe(s) de medicién del impacto de las actividades de formacion en los egresados en términos
de su satisfaccién/valoracién con lo aprendido, su utilidad en el &mbito laboral y de su contribucién a su
desarrollo personal. (Criterio 6.2)

EV51: Informe(s) que incluye(n) la opinién de estudiantes, egresados, empleadores y/u otras partes
interesadas respecto del impacto de la formacién profesional en la universidad. (Criterio 6.2)

EV52: Informe(s) y documentacion sustentadora sobre las acciones de mejoras implementadas en el
proceso de formacion en los dos (2) ultimos afios. (Criterio 6.2)

EV53: Informe(s) de medicidn del impacto del (los) campus, en sus miembros y el medio ambiente, en
términos de la satisfaccién/valoracién de los estudiantes, docentes y personal administrativo con la
infraestructura, dreas verdes, espacios de descanso, esparcimiento y huella ambiental. (Criterio 6.3)

EV54: Informe(s) y documentacion sustentadora sobre las acciones de mejora implementadas en el
campus universitario en los dos (2) ultimos afios. (Criterio 6.3)

EV55: Informe(s) de medicion del impacto de las acciones de extension y proyeccién social, en su
relacién con el entorno social, cultural y productivo. (Criterio 6.4)

EV56: Informe(s) y documentacidn sustentadora sobre las acciones de mejora implementadas en
materia de extensidn y proyeccion social en los dos (2) dltimos afios. (Criterio 6.4)

EV57: Informes sobre la difusién de resultados de las acciones de responsabilidad social universitaria.
(Criterio 6.5)
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Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES.

La universidad gestiona de manera eficiente y sostenible sus recursos financieros, humanos, materiales,
tecnoldgicos y de informacion, asegurando su disponibilidad, calidad y funcionamiento adecuado para
el cumplimiento de sus funciones misionales.

Criterio 7.1

La universidad implementa lineamientos y procedimientos formales para la gestién de recursos
financieros (asignacion, ejecucion, seguimiento, control y evaluacion), alineados con su planificacion
institucional y la normativa vigente aplicable a universidades publicas o privadas. ID36

Criterio 7.2

La gestion presupuestal se sustenta en la identificacidon de necesidades y la priorizacion del gasto, de
acuerdo con los objetivos y actividades de los planes estratégicos y operativos, que asegure la
sostenibilidad financiera y la continuidad del servicio educativo.

Criterio 7.3

La universidad realiza el seguimiento y evaluacién de la ejecucién presupuestal y analiza periédicamente
sus resultados en relacién con lo planificado, utilizando esta informacién para la toma de decisiones
orientadas a la mejora de la gestion financiera institucional. ID36

Criterio 7.4

La universidad cuenta con personal administrativo y de apoyo suficiente y calificado, con funciones
claramente definidas, procesos de seleccién, capacitacién y evaluacién que garantizan la eficiencia de
los servicios institucionales. ID7, ID17, ID20

Criterio 7.5

La universidad gestiona de manera planificada su infraestructura (aulas, laboratorios, talleres y otros
ambientes necesarios para las funciones misionales y de soporte), mediante lineamientos vy
procedimientos formales que incluyen indicadores de estado, uso, mantenimiento, seguridad y
accesibilidad. Se evalla periddicamente el estado operativo y pertinencia de la infraestructura,
asegurando su alineacidn con las necesidades de los programas de estudios y las funciones misionales
de la institucion. Se consideran las necesidades de las personas con discapacidad en el disefio de la
infraestructura. ID3, ID16

Criterio 7.6

La universidad gestiona de manera planificada su equipamiento, mobiliario y recursos tecnolégicos. Se
dispone de infraestructura tecnoldgica funcional, estable y accesible para el desarrollo de los procesos
de ensefianza aprendizaje incluidas la modalidad semipresencial y a distancia, asi como para las demas
funciones misionales. ID3, ID16

Criterio 7.7
Se dispone de recursos académicos de referencia fisicos y virtuales (libros, revistas, bases de datos), que
proporcionan un acervo actualizado y accesible. Se cuenta con mecanismos de evaluacion del servicio.

Evidencias

EV58: Documento(s) que establecen lineamientos y procedimientos para la gestion de los recursos
financieros. (Criterio 7.1)

EV59: Documentos que sustentan la identificacion de necesidades y priorizacién del gasto en la
formulacién presupuestal. (Criterio 7.2)

EV60: Informes anuales de evaluacion de la ejecucion presupuestal en relacién con lo planificado, asi
como documentos que evidencien el uso de los resultados de la evaluacion en la toma de decisiones y
ajustes presupuestales, correspondientes a los dos (2) ultimos afios. (Criterio 7.3)
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Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES.

La universidad gestiona de manera eficiente y sostenible sus recursos financieros, humanos, materiales,
tecnoldgicos y de informacion, asegurando su disponibilidad, calidad y funcionamiento adecuado para
el cumplimiento de sus funciones misionales.

EV61: Manual de organizacién y funciones (MOF) o documentos donde se describen las funciones del
personal administrativo y de apoyo, asi como documentos que norman su seleccién, capacitacion y
evaluacion. (Criterio 7.4)

EV62: Planes de gestion, mantenimiento, renovacion y/o adecuacién de la infraestructura e informes de
ejecucion. (Criterio 7.5)

EV63: Informes de evaluacién del estado, uso y pertinencia de la infraestructura y acciones de mejora
implementadas a partir del analisis de resultados. (Criterio 7.5)

EV64: Planes de gestidn, mantenimiento, renovacion de equipos, mobiliario y recursos tecnoldgicos e
informes de ejecucion. (Criterio 7.6)

EV65: Informes de actualizacidn de recursos académicos de referencia fisicos y virtuales (libros, revistas,
adquisicion de bases de datos, suscripciones o recursos digitales), asi como de informes uso vy
satisfaccién del servicio. (Criterio 7.7)

Estandar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO

La universidad gestiona los servicios de apoyo académico y de bienestar universitario, orientados a
promover el desarrollo integral de los estudiantes y a contribuir al bienestar fisico, psicoldgico y social
de los miembros de la comunidad universitaria. Asimismo, garantiza condiciones de igualdad de
oportunidades, accesibilidad y no discriminacion.

Criterio 8.1

La universidad ofrece servicios de apoyo académico orientado al acompafiamiento del estudiante
durante su trayectoria formativa, que incluye el servicio de tutorias, psicopedagogia, asesoria,
consejeria, movilidad de estudiantes y nivelacion de ingresantes.

Criterio 8.2

Se utilizan los resultados de la evaluacion del rendimiento académico de los estudiantes, de manera
permanente, para prevenir el bajo desempefio y la desercidn, lo que permite asegurar una atencion
oportuna a través de los servicios de apoyo académico pertinentes.

Criterio 8.3

La universidad desarrolla y mantiene programas de bienestar universitario dirigido a estudiantes,
docentes y personal no docente. Estos programas incluyen, entre otros, servicios orientados al cuidado
de la salud fisica y mental y el servicio social. Asimismo, se desarrollan actividades recreativas, culturales,
artisticas y deportivas. A su vez, se ofrece becas totales o parciales en el caso de las universidades
privadas, y programas de ayuda a estudiantes en el caso de las universidades publicas.

Criterio 8.4

La universidad dispone de unidad(es) técnica(s) responsable(s) de planificar, ejecutar y evaluar:

i) los servicios de apoyo académico dirigidos a los estudiantes; y ii) los programas y actividades de
bienestar universitario, asegurando su cobertura y pertinencia para estudiantes, docentes y personal no
docente.

Estas unidades operan con recursos adecuados, personal especializado y procedimientos
documentados, disponibles para toda la comunidad universitaria. ID6, 1D22,

Criterio 8.5

Se garantiza la promocion vy difusion de los programas de bienestar mediante estrategias
comunicacionales accesibles a toda la comunidad. La informacién sobre requisitos, actividades, horarios
y responsables se encuentra disponible en medios institucionales fisicos y digitales, asegurando el
acceso equitativo de todos los miembros de la comunidad universitaria.
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Estandar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO

La universidad gestiona los servicios de apoyo académico y de bienestar universitario, orientados a
promover el desarrollo integral de los estudiantes y a contribuir al bienestar fisico, psicoldgico y social
de los miembros de la comunidad universitaria. Asimismo, garantiza condiciones de igualdad de
oportunidades, accesibilidad y no discriminacion.

Criterio 8.6
Se evalla periddicamente la calidad, cobertura y efectividad de los servicios de apoyo académico y de
los programas de bienestar universitario, y se utilizan los resultados para la mejora continua. ID8, 1D23

Criterio 8.7

La universidad, en el marco legal vigente, aplica politicas y protocolos para la prevencidn, atencién y
seguimiento de situaciones de acoso, discriminacion y violencia, y garantiza entornos seguros que
favorecen la convivencia respetuosa.

Criterio 8.8

La universidad garantiza la igualdad de oportunidades y la no discriminacidén en todos sus procesos
académicos vy laborales. Implementa programas de inclusidn, accesibilidad y apoyo a personas con
discapacidad, asi como politicas de igualdad de oportunidades y diversidad cultural que aseguren la
participacion equitativa de todos los miembros de la comunidad universitaria.

Evidencias

EV66: Informe(s) y documentacion sobre las actividades de los servicios de apoyo académico. (Criterio
8.1)

EV67: Informe(s) y documentacion sobre intervenciones derivadas de los mecanismos de evaluacion
permanente rendimiento académico de los estudiantes. (Criterio 8.2)

EV68: Informe(s) y documentacion sobre los resultados los programas de bienestar universitario.
(Criterio 8.3)

EV69: Informe(s) y documentacion sobre la oferta de becas o programas de ayuda a estudiantes.
(Criterio 8.3)

EV70: Documentos que describen la organizacion y/o funciones de las unidades responsables de los
servicios de apoyo y bienestar universitario. (Criterio 8.4)

EV71: Reportes sobre asignacion y ejecucion presupuestal de las unidades responsables de los servicios
de apoyo y bienestar. (Criterio 8.4)

EV72: Informe que detalle la formacién académica y experiencia profesional del personal a cargo de los
servicios de apoyo y bienestar universitario. (Criterio 8.4)

EV73: Documentos y medios de verificacién que evidencien la promocién y difusion de los programas y
servicios de bienestar. (Criterio 8.5)

EV74: Informe(s) y documentacion sobre la evaluacidn periddica de los servicios de apoyo académico y
de los programas de bienestar universitario y acciones o planes de mejora implementados a partir del
anélisis de resultados. (Criterio 8.6)

EV75: Politicas y protocolos para la prevencién, atencion y seguimiento de situaciones de acoso,
discriminacién y violencia, asi como documentacién que respalda su aplicacion. (Criterio 8.7)

EV76: Informe(s) y documentacion sustentadora sobre la ejecucion de programas dirigidos a personas
con discapacidad, incluidos ajustes razonables en entornos fisicos y digitales. (Criterio 8.8)

EV77: Politicas sobre igualdad de oportunidades y diversidad cultural, asi como documentacién que
respalda su aplicacion. (Criterio 8.8)

Pagina 37 de 68



Estandar 9. GESTION DE LA CALIDAD

La universidad gestiona la calidad de sus procesos misionales y de apoyo a través de un sistema de
gestion de calidad (SGC) formalmente establecido, que integra politicas, manual, estructuras,
procedimientos y mecanismos de evaluacion orientados a la autorregulacion, la mejora continua y la
rendicion de cuentas. EI SGC se disefia y aplica, con las adecuaciones que se consideren pertinentes, sin
alterar la politica y los objetivos de calidad, a nivel de filiales, facultades o programas de estudio, seguin
se considere conveniente en este Ultimo caso.

Criterio 9.1

La universidad cuenta con una politica institucional de calidad aprobada, difundida y vigente, que orienta
la planificacion, ejecucion y evaluacion de sus procesos. Los documentos del SGC estan formalmente
elaborados, implementados o certificados, en correspondencia con los principios y objetivos
establecidos en dicha politica.

Criterio 9.2

El alcance del SGC comprende todos los procesos estratégicos, misionales —formacién profesional,
investigacion, extension cultural, proyeccion social y educacion continua—y de apoyo de la universidad,
asi como los procedimientos administrativos que los sustentan.

En el caso de existir filiales, cada una desarrolla su SGC, en concordancia con el SGC institucional. En el
mismo sentido, se realiza en las facultades o programas de estudio, segln se considere conveniente.

El SGC se encuentra documentado, con procedimientos, responsables y mecanismos de seguimiento y
evaluacion claramente establecidos.

Criterio 9.3

La documentacion del SGC se encuentra bajo la custodia y actualizacién permanente de la unidad técnica
responsable. Esta gestion documental garantiza la trazabilidad y uso efectivo de la informacién en los
procesos institucionales.

Criterio 9.4

El SGC se revisa periddicamente, con base en evidencias y resultados de desempefio institucional. La
unidad técnica de calidad o la que haga sus veces es responsable de estas revisiones, mantiene un
registro historico de los cambios efectuados y asegura, que las modificaciones respondan a necesidades
de mejoray a la evolucién del contexto universitario. ID31, ID32

Criterio 9.5
Se evaluan sistematicamente los resultados de los procesos del SGC, se identifican oportunidades de
mejora y se implementan acciones orientadas al fortalecimiento del sistema.

Evidencias

EV78: Politica institucional de calidad, manual de calidad y documentos que describen el disefio e
implementacién del SGC (o el proceso de implementacién). (Criterio 9.1).

EV79: Documentos y medios de verificacion que muestren la difusion de la politica institucional de
calidad. (Criterio 9.1)

EV80: Informacion sobre los procesos incluidos en el SGC institucional y de las filiales (de existir), de
acuerdo con el criterio 9.2. (Criterio 9.2)

EV81: Documentos que describan los procedimientos, responsables y mecanismos de seguimiento y
evaluacion del SGC. (Criterio 9.2)

EV82: Documentos que establecen las funciones y responsabilidades de la unidad técnica responsable
del SGC (MOF, ROF, otros). (Criterio 9.3)

EV83: Registro histdrico de cambios al SGC (en caso de haber sido implementado, en caso contrario, no
aplica). (Criterio 9.4)

EV84: Informe(s) y documentacion sobre la evaluacién del SGC y acciones de mejora propuestas e
implementadas a partir de los resultados obtenidos (en caso de haber sido implementado, en caso
contrario, no aplica). (Criterio 9.5)
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8. INDICADORES

ID1: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el curriculo.

ID2: Porcentaje de estudiantes satisfechos con el desempefio docente.

ID3: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades
de ensefianza-aprendizaje.

ID4: Porcentaje de estudiantes satisfechos con la evaluacion del aprendizaje.

ID5: Porcentaje de estudiantes satisfechos con las actividades de asesoria y/o tutoria para la obtencién de
los titulos profesionales y grados académicos.

ID6: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los programas de bienestar y actividades recreativas,
culturales, artisticas y deportivas.

ID7: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los procedimientos de los servicios administrativos.

ID8: Porcentaje de estudiantes satisfechos con los servicios de apoyo académico para la mejora del
desempefio académico de los estudiantes.

ID9: Porcentaje de cumplimiento de los silabos.

ID10: Porcentaje de docentes satisfechos con el curriculo.

ID11: Porcentaje de docentes a tiempo completo.

ID12: Porcentaje de docentes con el grado académico de doctor.

ID13: Porcentaje de docentes calificados en el Renacyt.

ID14: Porcentaje de docentes que han recibido formacién, capacitacion o especializacion en docencia e
investigacion, en los ultimos dos afios.

ID15: Porcentaje de docentes satisfechos con las actividades de fortalecimiento de capacidades y las
posibilidades de desarrollo académico.

ID16: Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades
de ensefianza-aprendizaje.

ID17: Porcentaje de docentes satisfechos con los procedimientos de los servicios administrativos.

ID18: Porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio, en opinidn de los estudiantes.

ID19: Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la formacidon recibida, para su
empleabilidad.

ID20: Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los servicios administrativos.

ID21: Porcentaje de egresados de pregrado y posgrado satisfechos con la calidad de la ensefianza.

ID22: Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y actividades recreativas,
culturales, artisticas y deportivas.

ID23: Porcentaje de egresados satisfechos con los servicios de apoyo al estudiante.

ID24: Porcentaje de egresados trabajando en su profesién en el primer afio de egreso.

ID25: Porcentaje de egresados por promocion al concluir el ultimo semestre, segin plan de estudios
(promedio de las ultimas dos promociones).

ID26: Tiempo promedio entre egreso vy titulacion (pregrado).

ID27: Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional (pregrado).

ID28: Porcentaje de egresados de pregrado que laboran en su campo profesional.

ID29: Porcentaje de egresados que han alcanzado el titulo profesional al concluir el primer afio de egreso
(pregrado).

ID30: Porcentaje de empleadores satisfechos con el desempefio de los egresados.

ID31: Cantidad de programas de estudios con acreditaciones vigentes.

ID32: Porcentaje de programas de estudios con acreditaciones vigentes.

ID33: Porcentaje de docentes con articulos publicados en revistas indexadas en los Ultimos cinco afios.
ID34: Porcentaje de proyectos de investigacion con participacion estudiantil.

ID35: Porcentaje de ejecucion presupuestal en Responsabilidad Social Universitaria.

ID36: Porcentaje de ejecucioén del presupuesto institucional planificado.

ID37: Cantidad de citas por docente
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NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO

ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

ID1. Porcentaje de estudiantes satisfechos con el curriculo
Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Criterio 3.6, 3.8

Medir el porcentaje de estudiantes de la institucién satisfechos con el curriculo.

ID1 > 60%

Un ID1 igual o mayor al 60% evidencia que el curriculo resulta satisfactorio para
los estudiantes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESC: Numero de estudiantes de la institucidn satisfechos con el curriculo.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

ESC
(—) x100

Anual

La consulta considera a estudiantes de la institucion, cursando los dos ultimos
ciclos de su formacion al momento de la consulta. Los estudiantes encuestados
deben representar, por lo menos, el 50% de los matriculados a nivel institucional.

ID2. Porcentaje de estudiantes satisfechos con el desempefio docente
Porcentaje

Estandar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 4. GESTION DOCENTE

Criterio 4.3

Criterio 3.6

Medir el porcentaje de estudiantes de la institucidn satisfechos con el desempefio
pedagodgico de los docentes.

ID2 270%

Un ID2 igual o mayor a 70% evidencia que el desempefio docente resulta
satisfactorio para los estudiantes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESDD: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con el desempefio
pedagodgico de los docentes.

ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

ESDD) .
< R)X

Anual

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% de los
matriculados a nivel institucional.
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NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE

CALCULO

NOTAS

NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE

CALCULO
NOTAS

ID3. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza- aprendizaje

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio 3.6

Criterio 7.5, 7.6

Medir el porcentaje de estudiantes de la institucién, satisfechos con los recursos
requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje.

ID3 > 70%

Un ID3 igual o mayor a 70% evidencia que los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje resultan satisfactorios
para los estudiantes a nivel institucional.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESREA: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con los recursos
requeridos para el desarrollo de actividades de ensefianza-aprendizaje.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

ESREA)
( ER )X

Anual

Debe preguntarse por cada uno de los recursos requeridos para el desarrollo de
las actividades de ensefianza aprendizaje que incluyen: i) la infraestructura de
aulas, laboratorios, talleres y otros ambientes; ii) el equipamiento y mobiliario
respectivo; iii) tecnologias de informacién y comunicacién; y iv) recursos
académicos de referencia fisicos y virtuales (libros, revistas, bases de datos).

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% de los
matriculados a nivel institucional.

ID4. Porcentaje de estudiantes satisfechos con la evaluacién del aprendizaje

Porcentaje
Estandar 3. GESTION ACADEMICA
Criterio 3.6,3.7,3.8

Medir el porcentaje de estudiantes de la institucidn satisfechos con la evaluacién
del aprendizaje.

D4 >270%

Un ID4 igual o mayor a 70% evidencia que la evaluacién del aprendizaje resulta
satisfactoria para los estudiantes de la institucién.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESEA: NUumero de estudiantes de la institucion satisfechos con la evaluacién del
aprendizaje.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

<ESEA> 100
ER )*

Semestral

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% de los
matriculados a nivel institucional.
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NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

ID5. Porcentaje de estudiantes satisfechos con las actividades de asesoria y/o
tutoria para la obtencién de los titulos profesionales y grados académicos
Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Criterio 3.6, 3.10

Medir la satisfaccion de los estudiantes de la institucion respecto de las
actividades de asesoria y/o tutoria para la elaboracién de tesis, trabajos de
suficiencia profesional u otras modalidades de titulacion y graduacion.

ID5 > 70%

Un ID5 igual o mayor a 70% evidencia que las actividades de asesoria y/o tutoria
resultan satisfactorias para los estudiantes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESAT: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con las actividades de
asesoria y/o tutoria en las que han participado.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

ESAT\
(ER)X

Anual

La consulta considera a estudiantes de la institucion que cursan los dos Ultimos
ciclos de su formacion al momento de la consulta. Los estudiantes encuestados
deben representar, por lo menos, el 50% de los matriculados a nivel
institucional.

ID6. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas

Porcentaje
Estandar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO
Criterio 8.4

Medir el porcentaje de estudiantes de la institucion satisfechos con cada
programa de bienestar y con cada actividad recreativa, cultural, artistica o
deportiva.

ID6 2 70%
Un ID6 igual o mayor a 70% evidencia que los programas de bienestar y

actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas resultan satisfactorios
para los estudiantes de la institucién.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESB: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con los programas de
bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion respondieron la consulta.

ESBY o
(&)

Semestral

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 50 % de los
matriculados a nivel institucional. Los resultados se presentan de manera
individual para cada programa de bienestar, actividades recreativas, culturales,
artisticas y deportivas brindadas a los estudiantes.
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NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL
INTERPRETACION
FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL
INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

ID7. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

Porcentaje

Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio 7.4

Medir el porcentaje de estudiantes de la instituciéon satisfechos con los
procedimientos de los servicios administrativos: matricula, convalidaciones,
constancias académicas, etc.

ID7 2 60%

Un ID7 igual o mayor a 60% evidencia que los procedimientos de los servicios
administrativos resultan satisfactorios para los estudiantes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESPA: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con los procedimientos
de los servicios administrativos.
ER: Numero total de estudiantes de la institucion que respondieron la consulta.

ESPA)
( ER )X

Anual

Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: matricula,
convalidaciones, constancias académicas, etc.

Los estudiantes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% de los
matriculados a nivel institucional.

ID8. Porcentaje de estudiantes satisfechos con los servicios de apoyo académico
para la mejora del desempefio académico de los estudiantes

Porcentaje

Estadndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO
Criterio 3.6

Criterio 8.6

Medir la satisfaccién de los estudiantes de la institucidn respecto de los servicios
de apoyo académico (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria y otros
ofrecidos por la institucion) en los que participaron.

ID8 2 70%

Un ID8 igual o mayor a 70% evidencia que los servicios de apoyo académico
resultan satisfactorios para los estudiantes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a estudiantes.

ESSAA: Numero de estudiantes de la institucion satisfechos con los servicios de
apoyo académico (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria y otros ofrecidos
por la institucién) en los que participaron.

ESAAR: Numero total de estudiantes de la institucidon que participaron de los
servicios de apoyo académico (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria y
otros ofrecidos por la institucidon) y que respondieron la consulta.

(ESSAA) 100
ESAAR/)®

Semestral
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NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO
OBJETIVO
VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO
OBJETIVO
VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

La consulta considera a los estudiantes de la institucién que participan en los
servicios de apoyo académico al momento de su aplicacion.

Los estudiantes encuestados deben representar, como minimo, el 50 % de los
estudiantes matriculados a nivel institucional que hayan hecho uso de los servicios
de apoyo académico.

Los resultados son individuales para cada uno de los servicios de apoyo académico
brindados a los estudiantes.

ID9. Porcentaje de cumplimiento de los silabos

Porcentaje

Esténdar 3. GESTION ACADEMICA

Criterio 3.6

Medir el porcentaje de cumplimiento de los silabos a nivel institucional.

IDS > 90%

Un ID9 igual o mayor al 90 % evidencia una adecuada planificacidn y el desarrollo
del silabo durante el periodo académico.

Registros de ejecucién de actividades programadas en los silabos.

TSCl: Numero total de silabos con actividades ejecutadas al 100% a nivel
institucional.

TSDI: Numero total de silabos de cursos desarrollados en el periodo académico a
nivel institucional.

Semestral

Las actividades programadas en los silabos corresponden a las de ensefianza-
aprendizaje y las de evaluacion del aprendizaje.

ID10. Porcentaje de docentes satisfechos con el curriculo

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Criterio 3.6

Medir el porcentaje de docentes de la institucidn satisfechos con el curriculo.

ID10 > 70%

Un ID10 igual o mayor a 70% evidencia que el curriculo resulta satisfactorio para
los docentes de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a docentes.

DSC: Numero de docentes de la institucién satisfechos con el curriculo.

DR: Numero total de docentes de la institucion que respondieron la consulta.

(DSC) 100
DR )*

Anual
La consulta considera a docentes con carga lectiva en la institucién durante el
semestre de cdlculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% del total a
nivel institucional.
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NOMBRE
TIPO DE DATO

ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

ID11. Porcentaje de docentes a tiempo completo

Porcentaje

Estandar 4. GESTION DOCENTE

Criterio 4.4, 4.7

Medir el porcentaje de docentes a tiempo completo con carga lectiva.

ID112>25%

Un ID11 igual o mayor a 25% evidencia que la institucién cuenta con un nimero
adecuado de docentes a tiempo completo.

Registro de docentes con carga lectiva.

DTC: Numero de docentes a tiempo completo de la institucidn.
TDC: Numero total de docentes de la institucidén con carga lectiva.

(DTC) 100
Tpc)

Semestral

La informacién a evaluar considera los registros de docentes con carga lectiva en
el programa de estudios durante el semestre de calculo del indicador.

ID12. Porcentaje de docentes con el grado académico de doctor

Porcentaje

Estandar 4. GESTION DOCENTE

Criterio 4.4

Medir el porcentaje de docentes de la institucion que cuentan con el grado
académico de doctor.

ID12 2 20%

Un ID12 igual o mayor a 20% evidencia que la institucién cuenta con un nimero
adecuado de docentes con grado académico de doctor.

Registro de docentes que desarrollan labores de formacién en la institucion.

DGD: Numero de docentes con grado académico de doctor que desarrollan
labores de formacién en la institucién.
TD: Total de docentes que desarrollan labores de formacién en la institucion.

DGDy o
( TD )X

Semestral

Se consideran Unicamente docentes de la institucion con carga lectiva durante el
semestre de célculo del indicador.

El grado de doctor debe estar registrado en SUNEDU o ser reconocido
oficialmente si fue obtenido en el extranjero.

ID13. Porcentaje de docentes calificados en el Renacyt

Porcentaje

Estandar 4. GESTION DOCENTE

Esténdar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION

Criterio 4.4

Criterio5.4,5.8

Medir el porcentaje de docentes de la institucién que cuentan con calificacion
Renacyt.
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ID13. Porcentaje de docentes calificados en el Renacyt
ID13 2 20%

Un ID13 igual o mayor a 20% evidencia que la institucién cuenta con un numero
adecuado de docentes con calificacién Renacyt.

Registro de docentes que desarrollan labores de formacién en la institucion.

DR: Numero de docentes de la institucion con registro activo en Renacyt.
TD: Total de docentes que desarrollan labores de formacién en la institucion.

(DR) 100
™/ *
Semestral

Se consideran Unicamente:
e Docentes de la institucion con carga lectiva durante el semestre de
calculo del indicador
e Docentes que figuren con condicion “de activo” en el Renacyt al
momento del calculo.

ID14. Porcentaje de docentes que han recibido formacién, capacitacién o
especializacidon en docencia o investigacion, en los Gltimos dos afios

Porcentaje

Estandar 4. GESTION DOCENTE

Estandar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION

Criterio 4.5

Criterio 5.4,5.8

Medir el porcentaje de docentes de la institucion que han recibido formacién,
capacitacion o especializacion en docencia o investigacion (incluye didactica,
evaluacion del aprendizaje, competencias digitales* e investigacion) en los dos
(02) ultimos afios.

D14 > 50%

Un ID14 igual o mayor a 50% evidencia que la institucién cuenta con un nimero
adecuado de docentes que han recibido formacion, capacitacion o
especializacion en docencia o investigacién, en los Ultimos dos afios.

Registro de docentes que han recibido formacién, capacitacién o
especializacion en docencia o investigacion.

DFCEDI: Numero de docentes de la instituciéon que han recibido formacion,
capacitacion o especializacion en docencia o investigacion en los Ultimos dos (02)
afios.

TD: Total de docentes de la institucidn con carga lectiva.

<DFCEDI) .

TD
Anual

La informacion a evaluar considera los registros de los docentes con carga lectiva
en la institucion durante el semestre de cdlculo del indicador. Se considera el
numero de docentes capacitados, independientemente del numero de
capacitaciones recibidas en el periodo evaluado.

* Las competencias digitales incluyen el uso creativo, critico y seguro de las
tecnologias digitales para alcanzar objetivos especificos en el dmbito educativo y
saber para qué usarlas y como integrarlas pedagdgicamente para mejorar el
proceso de ensefianza-aprendizaje.
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ID15. Porcentaje de docentes satisfechos con las actividades de fortalecimiento
de capacidades y desarrollo académico

Porcentaje

Estdndar 4. GESTION DOCENTE

Criterio 4.5

Medir el porcentaje de docentes de la institucidn, satisfechos con las actividades
de fortalecimiento de capacidades vy las posibilidades de desarrollo académico.

ID15>70%

Un ID15 igual o mayor a 70% evidencia que las actividades de fortalecimiento de
capacidades y desarrollo académico resultan satisfactorias para los docentes de
la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a docentes.

DSFCDAR: Numero de docentes de la institucidn satisfechos con las actividades
de fortalecimiento de capacidades y desarrollo académico.
NTR: Numero total de docentes de la institucion que respondieron la consulta.
(DSFCDAR)

—x

NTR

Semestral

La consulta considera a docentes con carga lectiva en la institucién durante el
semestre de cdlculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% del total a
nivel institucional.

ID16. Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje

Porcentaje

Estdndar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio 7.5, 7.6

Medir el porcentaje de docentes de la institucion satisfechos con los recursos
requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje.

ID16 > 70%

Un ID16 igual o mayor a 70% evidencia que los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje resultan satisfactorios
para los docentes de la institucién.

Registro de resultados de consulta dirigida a docentes.

DSR: Numero de docentes de la instituciéon satisfechos con los recursos
requeridos para el desarrollo de actividades de ensefianza aprendizaje.
DR: Numero total de docentes de la institucién que respondieron la consulta.

(DSR) 100
DR)*
Anual

Los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza
aprendizaje incluyen: i) la infraestructura de aulas, laboratorios, talleres y otros
ambientes; ii) el equipamiento y mobiliario respectivo; iii) tecnologias de
informacion y comunicacion; y iv) recursos académicos de referencia fisicos y
virtuales (libros, revistas, bases de datos).

Pagina 47 de 68



NOMBRE

NOMBRE

TIPO DE DATO

ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO
OBJETIVO
VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

ID16. Porcentaje de docentes satisfechos con los recursos requeridos para el
desarrollo de las actividades de ensefianza aprendizaje

La consulta considera a docentes de la institucion con carga lectiva durante el
semestre de cdlculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% del total a
nivel institucional.

ID17. Porcentaje de docentes satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

Porcentaje

Estdndar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio 7.4

Medir el porcentaje de docentes del programa de estudios satisfechos con los
procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emision de

licencias, certificados, o constancias; registro de actas/notas y otros que sean
Pertinentes.

ID17 275%

Un ID17 igual o mayor a 75% evidencia que los procedimientos de los servicios
administrativos resultan satisfactorios para los docentes de la institucion.

Encuesta de satisfaccion aplicada a docentes con carga lectiva.

DSPA: Numero de docentes de la institucion satisfechos con los procedimientos
de los servicios administrativos.
DR: Numero total de docentes de la institucion que respondieron la consulta.

DSPAY
( DR )X

Semestral

Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emisién

de licencias, certificados, o constancias; registro de actas/notas y otros que sean
pertinentes.

La consulta considera a docentes con carga lectiva del programa de estudios
durante el semestre de cdlculo del indicador.

Los docentes encuestados deben representar, por lo menos, el 50% del total a
nivel institucional.

ID18. Porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio, en opinién de los
estudiantes

Porcentaje

Estandar 3. GESTION ACADEMICA
Estdndar 4. GESTION DOCENTE
Criterio 3.6

Criterio 4.3

Medir el porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio en opinién de los
estudiantes.

ID18 > 75%

Un ID18 igual o mayor a 75% evidencia que los estudiantes estan satisfechos con
la ensefianza de los docentes.

Registro de docentes de la institucién.

Registros de resultados de evaluacién de desempefio docente.

Pagina 48 de 68



NOMBRE

VARIABLES

CALCULO
FRECUENCIA DE

CALCULO
NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO

ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

ID18. Porcentaje de docentes con desempefio satisfactorio, en opinion de los
estudiantes

DDS: Numero de docentes de la institucion con desempefio satisfactorio en
opinion de los estudiantes.

TDE: Total de docentes de la institucion evaluados por los estudiantes.

DDS
(—) x100

Semestral

La consulta considera a docentes con carga lectiva en la institucion durante el
semestre de calculo del indicador.

ID19. Porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la formacién
recibida, para su empleabilidad

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estdndar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA
Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el porcentaje de egresados satisfechos con la calidad y utilidad de la
formacion recibida, para su empleabilidad.

ID19 > 70%

Un ID19 igual o mayor a 70% evidencia que la calidad y utilidad de la formacién
recibida, para la empleabilidad, resultan satisfactorias para los egresados de la
institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a egresados.

NSR: Numero de egresados de la institucion satisfechos con la calidad y utilidad
de la formacion recibida.

TEE: Numero total de egresados encuestados de la institucion.

NSR
(—)x 100

Anual

La consulta considera a egresados de la institucion de los Ultimos dos (02) afios
Para este indicador la institucién determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

ID20. Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

Porcentaje

Estdndar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio 6.1

Criterio 7.4

Medir el porcentaje de egresados de la institucion satisfechos con los
procedimientos de los servicios administrativos que estan referidos a: emision de
licencias, certificados, o constancias; promocion; registro de actas/notas y otros
gue sean pertinentes.

ID20 > 70%
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1D20. Porcentaje de egresados satisfechos con los procedimientos de los servicios
administrativos

Un ID20 igual o mayor a 70% evidencia que los procedimientos de los servicios
administrativos resultan satisfactorios para los egresados de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a egresados.

EISPA: Numero de egresados de la institucion satisfechos con los procedimientos
de los servicios administrativos.
TEE: Numero total de egresados de la institucion encuestados.

(EISPA) 100
TEE )~

Anual

Los procedimientos de los servicios administrativos estan referidos a: emisién de
certificados, o constancias y otros que sean pertinentes.

La consulta considera a egresados de la institucion de los Ultimos dos (02) afios.

Para este indicador la institucién determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

ID21. Porcentaje de egresados de pregrado y posgrado satisfechos con la calidad
de la ensefianza

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el porcentaje de egresados de pregrado y posgrado de la institucidon
satisfechos con la calidad de la ensefianza.

ID21 > 70%

Un ID21 igual o mayor a 70% evidencia que la calidad de la ensefianza resulta
satisfactoria para los egresados de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a egresados.

ESCE: Numero de egresados que, a nivel institucional, estdn satisfechos con la
calidad de la ensefianza.
TEE: Numero total de egresados de la institucion encuestados.

ESCE
( )x 100

Anual

La encuesta se aplica a egresados de pregrado y posgrado de los Ultimos dos (02)
afios.

Para este indicador la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

ID22. Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas

Porcentaje

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Estdndar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO
Criterio 6.1

Criterio 8.4
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ID22. Porcentaje de egresados satisfechos con los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas

Medir el porcentaje de egresados de la institucion satisfechos con los programas
de bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas.

ID22 >70%

Un ID22 igual o mayor a 70% evidencia que los programas de bienestar y
actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas resultan satisfactorios
para los egresados de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a egresados.

ESB: NUumero de egresados de la institucion satisfechos con los programas de
bienestar y actividades recreativas, culturales, artisticas y deportivas.
TEE: Numero total de egresados de la institucion encuestados.

(ESB) 100
TEE)”
Anual

Realizar el calculo del indicador por cada uno de los programas de bienestar y
actividades ofrecidos.
La consulta considera a egresados de la institucion de los Ultimos dos (02) afios.
Para este indicador la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

ID23. Porcentaje de egresados satisfechos con los servicios de apoyo al
estudiante

Porcentaje

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Estdndar 8. SERVICIOS DE APOYO ACADEMICO Y BIENESTAR UNIVERSITARIO
Criterio 6.1

Criterio 8.6

Medir el nivel de satisfaccion de los egresados de la institucién con los servicios
de apoyo académico (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria y otros
ofrecidos por la institucidn) recibidos durante su formacion.

ID23 > 70%

Un ID23 igual o mayor a 70% evidencia que los servicios de apoyo académico
resultan satisfactorios para los egresados de la institucion.

Registro de resultados de consulta dirigida a egresados.

ESSAA: Numero de egresados de la institucién satisfechos con los servicios de
apoyo académico (tutoria, psicopedagogia, asesoria, consejeria y otros ofrecidos
por la institucion) recibidos durante su formacion.

TEE: Numero total de egresados de la institucion encuestados.

(ESSAA) 100
TEE )*

Anual

Realizar el célculo del indicador por cada uno de los servicios de apoyo ofrecidos.
La consulta considera a egresados de la institucion de los Gltimos dos (02) afios.
Para este indicador la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

Pagina 51 de 68



NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

ID24. Porcentaje de egresados trabajando en su profesién en el primer afio de
egreso

Porcentaje

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 6.2

Evaluar la rapidez y pertinencia de la insercion laboral de los graduados de
pregrado en su campo de estudio durante los primeros 12 meses tras el egreso.

ID24 > 50%

Un ID24 igual o mayor a 50% evidencia que la tasa de insercion laboral temprana
en el campo profesional es adecuada, demostrando que las competencias
adquiridas permiten una colocacidn rapida y pertinente en el mercado de trabajo.
Encuestas de seguimiento a egresados (aplicadas al afio del egreso), convenios
con empresas, bolsa de trabajo institucional y registros de SUNAT/ESSALUD.

ETP: Numero de egresados de la institucidon que trabajan en su profesion antes
de cumplir un afio desde el egreso.

TEE: Numero total de egresados de la institucion encuestados.

(ETP) 100
TEE) X

Anual

El registro del primer empleo en el campo profesional corresponde a partir de la
fecha de egreso (o graduacion oficial) hasta la fecha de inicio de su primer empleo
o autoempleo.

El registro de la informacidn considera a todos los egresados de la institucion, por
lo menos de los ultimos tres (03) afios.

ID25. Porcentaje de egresados por promocidn al concluir el dltimo semestre,
segun plan de estudios (promedio de las ultimas dos promociones).

Porcentaje promedio ponderado

ESTANDAR 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Determinar la eficiencia del proceso de formacién académica midiendo la
proporcion de estudiantes que culminan su plan de estudios en el tiempo
reglamentario.

ID25 > 60%

Un ID25 igual o mayor a 60% evidencia que la eficacia del proceso formativo es
adecuada, indicando que una proporcidn significativa de la cohorte logra cumplir
con los requisitos académicos en el tiempo estipulado por el plan de estudios.
Sistema de Gestién Académica (Registros de matriculas vs. actas de notas finales),
Reportes de la Direccion de Registros académicos o equivalente.
NEC: NUumero de estudiantes de la institucion que culminan su plan de estudios
en el tiempo reglamentario.
TCE: Total de estudiantes de la cohorte a nivel institucional.

NEC

(ﬁ x ponderaaon) x100

Anual cohorte (marzo del siguiente afio).
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ID25. Porcentaje de egresados por promocion al concluir el dltimo semestre,
segln plan de estudios (promedio de las Ultimas dos promociones).

Se denomina egresado a aquel estudiante de pregrado o posgrado que aprobd
todas las asignaturas del plan de estudio y segun sefiala su modelo educativo
universitario u otra norma establecida.

La cohorte de ingreso corresponde al conjunto de estudiantes que ingresan en
un mismo afio académico.

El tiempo reglamentario corresponde a la duracién oficial del programa de
estudios.

La ponderacion estd relacionada al nimero del total de estudiantes de la cohorte
por programa de estudio (TEC).

ID26. Tiempo promedio entre egreso y titulacion (pregrado)

Promedio ponderado en meses

Estandar 3. GESTION ACADEMICA

Estdndar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el promedio del tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicion de
egresado y la obtencion del titulo profesional o licenciatura.

ID26 < 2 afios

Un ID26 igual o menor a 2 afios evidencia que, la institucion cuenta con procesos
eficientes de titulacién que permiten a los egresados obtener su titulo profesional
en un tiempo razonable.

Registro de egresados (fechas de egreso y fecha de obtencion del titulo o
licenciatura).

Ymeses: Suma del tiempo transcurrido (en meses) entre la fecha de egreso y la
fecha de titulacion de todos los egresados considerados a nivel institucional.

NT: Numero total de titulados considerados a nivel institucional.

(Z meses

NT X ponderacién)

Anual

El registro de la informacion incluye a todos los titulados de la institucion de los
Ultimos dos (02) afios.

La diferencia entre la fecha de egreso y titulacién se expresa en “meses”.

La institucion dispone de informacién periddica sobre los indicadores que
componen la férmula.

La ponderacién esta relacionada al peso del total de titulados considerados a nivel
institucional por programa de estudios (NT).

ID27. Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional
(pregrado)

Promedio ponderado en meses

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2
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ID27. Tiempo promedio entre egreso y primer empleo en el campo profesional
(pregrado)

Medir el promedio del tiempo transcurrido entre la obtencién de la condicién de
egresado y el primer empleo en el campo profesional.

ID27 £ 24 meses

Un ID27 igual o menor a veinticuatro (24) meses evidencia que el tiempo
transcurrido entre la obtencion de la condicién de egresado y el primer empleo
en el campo profesional es adecuado.

Registro de egresados de los ultimos cinco (5) afios que incluya informacién de la
fecha de egreso y fecha de ingreso al primer empleo (incluye el autoempleo) en
el campo profesional.

Smeses: Suma del tiempo transcurrido (en meses) entre la fecha de egreso y el
primer empleo en el campo profesional, a nivel institucional.

NEP: Numero total de egresados con informacién de primer empleo en el campo
profesional, a nivel institucional.

<Z meses

NEP x ponderaaon)

Anual

El registro de la informacion considera a todos los egresados de la institucion de
los ultimos cinco (5) afios.

El registro del primer empleo en el campo profesional se realiza desde la fecha de
egreso (o graduacion oficial) hasta la fecha de inicio de su primer empleo o
autoempleo.

La diferencia entre la fecha de egreso y primer empleo se expresa en meses.
Para este indicador la institucién determina la muestra y el tratamiento
estadistico pertinente.

La ponderacién esta relacionada al peso del total de egresados de cada programa
de estudios con informacion de primer empleo en el campo profesional (NEP).

1D28. Porcentaje de egresados que laboran en su campo profesional (pregrado)

Promedio ponderado

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el porcentaje de egresados que se encuentran laborando en su campo
profesional.

ID28 > 50%

Un 1D28 igual o mayor a 50% evidencia que el porcentaje de egresados que
laboran en su campo profesional es adecuado.

Registro de egresados de los ultimos cinco (5) afios que incluya informacién de la
fecha de egreso y situacién laboral (incluye el autoempleo) en el campo
profesional.

ELP: Numero de egresados de la institucién que laboran en su campo profesional.

TEL: Numero total de egresados considerados en el periodo.

(E LP

” 1
TEL ¥ ponderaaon) x 100
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FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO

ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

Anual

El registro de la informacion considera a los egresados de la instituciéon de los
Ultimos cinco (5) afios.

La institucion define la muestra, el tratamiento estadistico y los mecanismos de
verificacién de la condicion laboral de los egresados.

La ponderacion estd relacionada al peso del niumero total de egresados de cada
programa de estudios considerados en el periodo (TEL).

ID29. Porcentaje de egresados que han alcanzado el titulo profesional al concluir
el primer afio de egreso (pregrado)

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el porcentaje de egresados que han alcanzado el titulo profesional al
concluir el primer afio de egreso.

ID29 > 60%

Un ID29 igual o mayor a 60% evidencia que la institucion facilita procesos de
titulacién efectivos que permiten a la mayoria de los egresados titularse al
concluir el primer afio de egreso.

Registro académico de egresados y titulados.

EPT: NUumero de egresados de la institucién que obtienen su titulo profesional al
concluir el primer afio de egreso.

TET: Total de egresados que cumplen un afio desde el egreso en el periodo
evaluado, a nivel institucional.

(EPT) 100
TET)”

Anual

El registro de la informacidn considera a todos los egresados de la institucion, por
lo menos de los ultimos cinco (5) afios. Se considera la cohorte de egresados que
cumplioé hasta un (1) aflo de egreso durante el periodo de evaluacion.

El primer afio se cuenta desde la fecha oficial de egreso hasta doce (12) meses
después.

ID30. Porcentaje de empleadores satisfechos con el desempefio de los egresados

Porcentaje

Estdndar 3. GESTION ACADEMICA.

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 3.13

Criterio 6.2

Medir el porcentaje de empleadores satisfechos con el desempefio de los
egresados de la institucion.

ID30 > 70%

Un ID30 igual o mayor a 70% evidencia que el desempefio de los egresados de la
institucion resulta satisfactorio para los empleadores.
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FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL
INTERPRETACION
FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO
FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

FRECUENCIA DE
CALCULO
NOTAS

Registro de resultados de consulta dirigida a empleadores.

ESD: Nimero de empleadores satisfechos con el desempefio de los egresados de
la institucion.
TER: Numero total de empleadores que respondieron la consulta.

ESD
(—)x 100

Anual

La consulta considera a los empleadores de los egresados de la institucion.
Para medir este indicador, la institucion determina la muestra y el tratamiento
estadistico.

ID31. Cantidad de programas de estudios con acreditaciones vigentes

Valor absoluto

Estdndar 9. GESTION DE LA CALIDAD

Criterio 9.4

Medir la cantidad de programas de estudio que cuentan con acreditacion vigente
(nacional o internacional).

No aplica
No aplica

Registro de acreditaciones vigentes.

PAV: Numero de programas de estudio con acreditacion vigente.
PAV

Anual

Considera todas las acreditaciones vigentes: nacionales (Sineace) e

internacionales (reconocidas o no por el Sineace).

ID32. Porcentaje de programas de estudios con acreditaciones vigentes
Porcentaje

Estdndar 9. GESTION DE LA CALIDAD

Criterio 9.4

Medir el nivel de aseguramiento de la calidad académica institucional a través de
la proporcién de programas que cuentan con acreditacién nacional o
internacional reconocida o no por el Sineace.

ID32 > 60%

Un ID32 igual o mayor a 60% indica que la institucion ha implementado procesos
de mejora continua y ha alcanzado estdndares de calidad reconocidos
externamente. Valores bajos sugieren la necesidad de fortalecer los procesos de
autoevaluacion y mejora.

Registro de la Oficina de Calidad o similar/ Sineace / Agencias Acreditadoras
Extranjeras.

PAV: N° de programas con acreditacion vigente (nacional o internacional).

TPO: N° total de programas de estudios ofertados por la universidad.

PAV
(—) x 100

Anual

Solo se consideran acreditaciones vigentes a la fecha del reporte.
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TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION
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CALCULO
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NOTAS

NOMBRE
TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

ID33. Porcentaje de docentes con articulos publicados en revistas indexadas en
los dltimos cinco afios

Porcentaje

Estdndar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION

Criterio5.2,5.4,5.8

Medir el nivel de actividad investigadora y produccién cientifica del personal
docente a través de publicaciones en revistas académicas de reconocido
prestigio, evaluando asi la contribucion de la institucion al conocimiento cientifico
y su posicionamiento en la comunidad académica internacional.

ID33 > 25%

Un ID33 igual o mayor a 25% indica una cultura institucional orientada a la
investigacion, capacidad del personal docente para generar conocimiento original
y reconocimiento cientifico. Un valor bajo puede sefialar necesidad de fortalecer
politicas de investigacién, capacitacion docente o incentivos a la produccién
cientifica.

- Base de datos institucional de recursos humanos (némina de docentes

activos).

- Repositorio institucional de produccidn cientifica.

- Bases de datos académicas: Scopus, Web of Science, Google Académico,

Scielo, Redalyc, PubMed, etc.

- ORCID y perfiles académicos de los docentes (Google Scholar, ResearchGate).
DAP: Numero de docentes con al menos un articulo publicado en revistas
indexadas en los Ultimos cinco afios.

TDAI: Total de docentes activos en la institucién durante el periodo de evaluacién.

Anual

e Se consideran Unicamente articulos publicados en revistas indexadas, como
las indicadas en la fuente de informacién del indicador.

e Se contabiliza al docente si tiene al menos una publicacion en el periodo,
independientemente del nimero total de articulos.

e Seincluyen todos los docentes con carga lectiva o con dedicacién exclusiva
a la investigacion.

e Elperiodo de cinco afios se calcula de forma retrospectiva desde la fecha de
corte del indicador.

ID34. Porcentaje de proyectos de investigacidn con participacién estudiantil
Porcentaje

Esténdar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION

Criterio 5.7

Medir el grado de participacion estudiantil en los proyectos de investigacién
desarrollados por la universidad.

ID34 > 40%

Un ID34 igual o mayor a 40% indica una adecuada incorporacion de estudiantes
en actividades investigativas.

Registros oficiales de proyectos de investigacion ejecutados (financiados o
reconocidos por la universidad) y registros de participacién estudiantil.
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NOMBRE
VARIABLES

CALCULO
FRECUENCIA DE
CALCULO

NOTAS

NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR

CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL
INTERPRETACION
FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO
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NOTAS

NOMBRE

TIPO DE DATO
ESTANDAR
CRITERIO

OBJETIVO

VALOR
REFERENCIAL

INTERPRETACION

FUENTE DE
INFORMACION

VARIABLES

CALCULO

ID34. Porcentaje de proyectos de investigacion con participacion estudiantil
PPE: NUmero de proyectos con participacion estudiantil.

TPE: Numero total de proyectos ejecutados en el periodo.

PPE
(—) x 100

Anual

Considerar Unicamente proyectos institucionales o formalmente reconocidos
La participacién estudiantil debe ser verificable.
Desagregar por nivel: pregrado, maestria y doctorado.

ID35. Porcentaje de ejecucidn presupuestal en Responsabilidad Social
Universitaria

Porcentaje

Estandar 6. RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

Criterio 6.1

Medir el grado de ejecucién del presupuesto asignado para acciones de
Responsabilidad Social Universitaria, garantizando el cumplimiento del minimo
legal.

ID35 > 100% del minimo legal exigido por la normativa vigente (2% del
presupuesto institucional).

Un ID35 igual o mayor a 100% del minimo legal evidencia compromiso con RSU.

Informes de ejecucion presupuestal para RSU.

NEP: Monto ejecutado en RSU en el periodo evaluado.
TPP: Total de recursos presupuestales asignados a RSU a nivel institucional para el
periodo evaluado.

<NEP) 100
TPP)”*

Anual

Considerar todos los rubros de RSU reconocidos por la universidad.

ID36. Porcentaje de ejecucidn del presupuesto institucional planificado

Porcentaje

Estandar 7. RECURSOS INSTITUCIONALES

Criterio7.1,7.3

Medir el grado de ejecucién del presupuesto institucional respecto a lo
planificado para asegurar la sostenibilidad y el uso eficiente de los recursos.

ID36 2 90%

Un D36 igual o mayor 90% evidencia una gestién presupuestal eficiente y
alineada con la planificacién institucional.

Presupuesto planificado aprobado y presupuesto ejecutado durante el periodo
evaluado.

NEP: Monto del presupuesto institucional que fue ejecutado durante el periodo
evaluado.

TPP: Monto total del presupuesto institucional planificado y aprobado para el

periodo evaluado.

(NEP) 100
TPP)*
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NOMBRE ID36. Porcentaje de ejecucidn del presupuesto institucional planificado
FRECUENCIA DE

CALCULO Anual
Para el caso de instituciones publicas el MPP corresponde al Presupuesto
NOTAS Institucional Modificado (PIM), mientras que el MEPP se refiere al monto total
devengado, de acuerdo con lo establecido en la normativa del Ministerio de
Economia y Finanzas.
NOMBRE ID37. Cantidad de citas por docente
TIPO DE DATO Numero promedio (valor entero)
ESTANDAR Estdndar 5. GESTION DE LA INVESTIGACION
CRITERIO Criterio 5.8
Evaluar el impacto cientifico y la visibilidad de la produccién académica de los
OBJETIVO ) S . o
docentes vinculados a la institucidn en los ultimos 5 afios.
VALOR
REFERENCIAL 037215
Un valor alto indica que la institucion posee un cuerpo académico con alta
INTERPRETACION capacidad de influencia cientifica y contribuye al avance del estado del arte en su
disciplina.
FUENTE DE Google Scholar institucional, Scopus (Citing documents), Web of Science (Core
INFORMACION collection), Base de datos de la bibliométrica institucional.

TCl: Sumatoria total de citas de publicaciones con filiacién institucional en los
VARIABLES ultimos 5 afios.
TDAI: Total de docentes activos en la institucidn durante el periodo de evaluacion.

) TCI
CALCULO (=)
TDAI
FRECUENCIA DE Anual
CALCULO
NOTAS - Verificar la afiliacién de las publicaciones

9. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD PARA LA ACREDITACION INSTITUCIONAL

Para que una universidad o escuela de educacion superior pueda someterse a un proceso de acreditacion
institucional, debe cumplir con los requisitos que se detallan a continuacién:

9.1. Licenciamiento o autorizacién de funcionamiento.

La institucion debe estar licenciada por la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(Sunedu) o haber sido creada y autorizada a funcionar mediante ley.

9.2. Condicién minima de programas acreditados.

A partir del quinto afio de entrada en vigor del presente modelo, la universidad deberd mantener al menos
un (1) programa con acreditacion vigente en cada uno de los grupos que ofrece.

Estos grupos han sido elaborados a partir del Clasificador Nacional de Programas e Instituciones de
Educacién Superior y Técnico Productiva (2022) del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
basado en la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacién (CINE) de la Unesco (2013).
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Tabla 8

Grupos de programas con fines de acreditacion institucional del Sineace

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Grupo

Base CINE

Codigos CINE 1,2y 3:
Educacion, Arte y
Humanidades, Ciencias
Sociales, Periodismo e
Informacion (sin Economia
ni Psicologia)

Economia + Codigo CINE 4:
Ciencias Administrativas y
Derecho

Codigo CINE 5: Ciencias
Naturales, Matematicas y
Estadistica

Codigos CINE 6y 7:
Tecnologia de la
Informaciony la

Comunicacion; Ingenieria,
Industria y Construccion

Codigo CINE 8: Agricultura,
Silvicultura, Pesca y
Veterinaria

Psicologia + Codigo CINE 9:
Salud y Bienestar

Codigo CINE 10: Servicios

Areas y programas incluidos

Educacion Inicial, Educacion Primaria, Educacién Secundaria,
Educacién con asignatura de especializaciéon (excepto Educacién
Fisica, Artistica, y Superior y Tecnoldgica), Educacién Fisica,
Educacion Artistica, Educacién Superior y Tecnoldgica, Educacion
Especial, Gestion y Calidad Educativa, Otros Programas en
Educacion. Técnicas Audiovisuales y de Produccion para Medios
de Comunicacion, Disefio Industrial, de Modas e Interiores, Arte,
Musica y Artes Escénicas, Religién y Teologia, Historia vy
Arqueologia, Filosoffa y Etica, Idiomas, Linguistica y Literatura,
Ciencias Politicas, Sociologia y Estudios Culturales, Antropologia,
Ciencias de la Comunicacién y Periodismo, Bibliotecologia vy
Archivo.

Economia, Contabilidad e Impuestos, Gestion Financiera,
Administracion Bancaria y Seguros, Gestion y Administracion,
Marketing vy Publicidad, Negocios Internacionales,
Administracion Publica, Otros Programas en Administracion y
Comercio, Derecho.

Biologia, Ecologia y Medio Ambiente, Recursos Hidricos,
Quimica, Ciencias de la Tierra, Fisica, Matematica, Estadistica,
Investigacion Operativa.

Ciencias de la Computaciéon, Sistemas y Cémputo,
Telecomunicaciones, Electricidad y Energia, Electronica vy
Automatizacién, Mecanica y Metallrgica, Vehiculos, Barcos y
Aeronaves Motorizadas, Industrias Alimentarias, Industria y
Productos Transformados (excepto alimentos, textil, agro, minas
y petréleo), Produccién Textil y Confecciones, Mineria y
Extraccion, Arquitectura y Urbanismo, Construccién e Ingenieria
Civil, Ingenieria Sanitaria.

Produccion Agricola y Ganadera, Horticultura, Silvicultura, Pesca,
Veterinaria.

Psicologia, Odontologia, Medicina, Enfermeria, Obstetricia,
Tecnologia de Diagndstico y Tratamiento Médico, Terapia y
Rehabilitacion, Farmacia, Nutricién, Otros Programas en Salud,
Asistencia a Adultos Mayores y Discapacitados, Asistencia a la
Infancia y Servicios para Jovenes, Trabajo Social.

Hoteleria, Restaurantes y Gastronomia, Deporte, Viajes, Turismo
y Actividades Recreativas, Saneamiento de la Comunidad, Salud
y Proteccion Laboral, Educacion Militar y de Defensa, Proteccién
de las Personas y de la Propiedad, Servicios de Transporte.

Nota. Elaborado por el Coneau, a partir del Clasificador Nacional de Programas e Instituciones de Educacion
Superior y Técnico Productiva (2022), aprobado mediante Resolucion Jefatural n.° 067-2024-INEI, de fecha
8 de marzo de 2024.
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10. VALORACION DE ESTANDARES Y VIGENCIA DE LA ACREDITACION

La evaluacién de los estandares conlleva a uno de los siguientes resultados:

10.1.  Valoracion de los estandares
La valoracion de los estandares puede ser de acuerdo con una de las tres posibilidades siguientes:

10.1.1. Esténdar no logrado (NL). Cuando se ha demostrado que la universidad no cumple con lo descrito
en el estandar y las debilidades detectadas afectan seriamente la calidad de sus procesos y
resultados.

10.1.2. Estandar logrado (L). Cuando se ha demostrado que la universidad cumple lo descrito en el
estandar, pero la evaluacion muestra que hay debilidades y oportunidades de mejora por
implementar.

10.1.3. Estandar logrado plenamente (LP). Cuando se ha demostrado que la universidad cumple con todo
lo descrito en el estandar y evidencia mejora continua de manera sostenida.

Para evaluar el logro del estdndar, se analizaradn tanto el criterio correspondiente como el comportamiento
de sus indicadores asociados. Este analisis se realizard con base en la informacién de los ultimos cuatro
semestres académicos para programas semestrales o los dos ultimos periodos para el caso de instituciones
con programas de estudios anuales.

Como parte del proceso de autoevaluacién, el programa de estudios debe calcular los indicadores
conforme a lo establecido en las respectivas fichas del modelo de acreditacion institucional e incorporarlos
en el respectivo informe.

El informe de autoevaluacién incluird todos los valores de los indicadores que la institucion haya podido
calcular hasta el momento de su presentacion a la entidad evaluadora externa. En los casos en que aun no
se cuente con las mediciones requeridas, la institucién precisara en el informe las razones y describira las
acciones previstas para obtener estos valores en el futuro.

Los indicadores constituyen evidencias estadisticas del comportamiento de determinados criterios del
modelo de acreditacidon. Sus valores absolutos no constituyen un parametro para establecer el nivel de
logro del estandar. Su pertinencia radica en su uso, en el andlisis de su evolucion en el tiempo y en las
medidas que el programa haya implementado o implemente para la mejora continua de la calidad.

Para cada indicador se ha establecido un nivel referencial, que se ha considerado como un comportamiento

aceptable. En este proceso puede considerarse un margen de error de +/- 3%. Es decir, si el valor de

referencia es de 70%, entonces 67% también se considerard aceptable. Adicionalmente, si el programa en
oo n

el afio previo a la evaluacién (n-1) obtuvo 60% y en el afio “n” (n = Ultimo afio evaluado) obtiene 63%,
también puede considerarse aceptable.

10.2.  Vigencia de la acreditacién

De acuerdo con los resultados de evaluacion, se determina el periodo de vigencia de la acreditacidn, tal
como se muestra en la tabla 9:

Tabla 9
Periodo de vigencia de la acreditacion

Periodo de vigencia Descripcién

Universidad en proceso de Presencia de uno o mas estandares con resultado “no logrado” (NL) lo
acreditacién (atin no cumple cual permite que en un plazo determinado la universidad implemente
con todos los estandares las mejoras necesarias para someterse a una nueva evaluacion externa.

’
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Periodo de vigencia Descripcion

pero se encuentra en
proceso de lograrlo)

Cuando se presenta una de las dos situaciones:

Universidad acreditada por (i) todos los estandares con resultado "logrado” (L)
tres (03) afios. (ii) combinacién de estandares con resultado "logrado" (L), "logrado
plenamente" (LP).

Universidad acreditada por =~ Cuando todos los estandares tienen resultado de "logrado plenamente"
seis (06) afios. (LP).

Cuando todos los estandares tienen resultado de "logrado plenamente"
(LP) y han acumulado veinte (20) o mas puntos, de la tabla de Criterios
de acreditacién con excelencia.

Universidad acreditada por
ocho (08) aiios.

10.3.  Acreditacion de excelencia

Cuando se ha demostrado que todos los estandares se han logrado plenamente y la Universidad evidencia
gue ha consolidado un ciclo de mejora continua, en el que se alinean sus resultados y sus propositos, lo
que refleja una cultura de calidad instalada en todas sus unidades. Adicionalmente, obtiene un acumulado
de veinte (20) o mas puntos, de acuerdo con los criterios de excelencia, que se indican en la tabla 10.

Tabla 10
Criterios de acreditacion con excelencia a nivel institucional
1. Porcentaje de docentes con el grado de doctor a nivel institucional

Entre 20% vy 24% Entre 25% vy 29% Igual o mds de 30%

Otorga un (2) punto Otorga dos (4) puntos Otorga tres (6) puntos

2. Porcentaje de docentes de la institucién calificados como investigadores del Renacyt

Hasta 3% Entre 4%y 5% Mas de 5%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (3) puntos

3. Porcentaje de egresados de la institucién que culminan su plan de estudios en el tiempo
previsto (promedio de las Ultimas dos promociones)

Entre 51% y 60% Entre 61% vy 65% Mas del 65%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (4) puntos

4. Porcentaje de egresados de pregrado trabajando en su profesién en el primer afio de

egreso
Entre el 30% y 40% Entre 41% y 50% Mas del 50%
Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (4) puntos
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5. Porcentaje de egresados titulados al concluir el primer afio de egreso

Entre el 40% y 50% Entre 51% y 60% Mas del 60%

Otorga un (1) punto Otorga dos (2) puntos Otorga tres (4) puntos

6. Sistema de gestién de calidad (SGC)

SGC implementado SGC certificado

Otorga cinco (5) puntos Otorga siete (7) puntos

7. Acreditacion institucional vigente otorgada por agencia acreditadora del extranjero

Otorga tres (3) puntos

8. Cantidad de programas de estudios con acreditaciones vigentes otorgadas o
reconocidas o no por el Sineace

Otorga dos (2) punto por programa, hasta un maximo de veinte (20) puntos

9. Idoneidad de los recursos requeridos para el desarrollo de las actividades de ensefianza-
aprendizaje. Considerar el ID3 e ID16

Promedio ID3 e ID16, mas de Promedio ID3 e ID16, mds 70% = Promedio ID3 e ID16, mas de
60% hasta 70% hasta 85% Més de 85%

Otorga tres (3) puntos Otorga cinco (5) puntos Otorga siete (7) puntos

10. fndice H5 institucional
Hasta 10 Hasta 15 De 20 a mas

Otorga tres (3) puntos Otorga seis (6) puntos Otorga nueve (9) puntos

11. La institucién demuestra una contribucién cultural, artistica, histérica y filosdfica
excepcional, que supera las expectativas y genera un significativo valor social. Su impacto

se evidencia en libros de amplia circulacidn, articulos altamente citados, premios
prestigiosos (académicos/gubernamentales) y una innegable repercusién nacional e
internacional, o cualquier otra prueba de su influencia transformadora y compromiso

social. La universidad presenta o evidencia, mediante la documentacién apropiada, que
respalda el puntaje asighado.
Otorga un punto (1) por contribucion significativa, hasta (10) puntos

La institucidon debe presentar las evidencias de cumplimiento de este criterio. No incluye la

produccién de articulos en revistas indexadas, pues ya estan consideradas en el indice H5 y en
docentes Renacyt. Cada patente vigente se considera 1 punto.
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11. GLOSARIO

Acreditacién: Reconocimiento formal de la calidad demostrada por una institucién o programa educativo,
otorgado por el Estado, en el caso de la educacion superior universitaria a través del Coneau, segun el
informe de evaluacion externa emitido por una entidad evaluadora, debidamente autorizada, de acuerdo
con las normas vigentes. La acreditacion es temporal y su renovacion implica necesariamente un nuevo
proceso de autoevaluacion y evaluacion externa.

Adecuado: Se refiere a la correspondencia y pertinencia entre el sustento y las evidencias presentadas, que
garanticen el cumplimiento de todos los criterios exigidos por un estandar de acreditacion.

Asesoria: Servicio de orientacién proporcionado por especialistas, incluidos docentes experimentados, en
temas especificos, con el propdsito de resolver dudas o profundizar en aspectos académicos, profesionales
o administrativos.

Autoevaluacidn: Proceso de evaluacion orientado a la mejora de la calidad, y llevado a cabo por las propias
instituciones o programas educativos con la participacion de sus actores sociales, es decir, estudiantes,
egresados, docentes, administrativos, autoridades, padres de familia y grupos de interés.

Capacidades institucionales: Conjunto de recursos, competencias, procesos, condiciones fisicas,
tecnoldgicas y organizacionales que posee la universidad para garantizar el cumplimiento de su misién, el
logro de los resultados de aprendizaje, la mejora continua y la calidad de sus servicios educativos, en
coherencia con su oferta formativa y las demandas de las partes interesadas.

Comunidad universitaria: Conjunto integrado por estudiantes, docentes, egresados, graduados y personal
administrativo de la universidad.

Consejeria: Proceso de orientacion profesional para apoyar a los estudiantes en la toma de decisiones
informadas y la resolucién de problemas de indole emocional, social o vocacional.

Criterio: Parametro especifico que permite analizar y valorar el cumplimiento de un estandar de calidad.
Describe los aspectos clave que deben abordarse en los procesos de autoevaluacién y evaluacién externa,
a fin de asegurar un juicio objetivo sobre el cumplimiento del estandar.

Desarrollo académico: Proceso continuo de mejora, actualizacion y profesionalizacion del docente, con el
objetivo de fortalecer su desempefio pedagdgico, o ampliar sus conocimientos y habilidades.

Egresado: Estudiante que ha completado los créditos requeridos en el plan de estudios y cumple con los
requisitos expuestos en el reglamento de grados vy titulos de la Universidad, para la obtencion del grado
académico correspondiente.

Enfoque pedagdgico: Conjunto de principios, teorias, estrategias y métodos que guian el proceso de
ensefianza aprendizaje.

Entidad Evaluadora con fines de acreditacién (Entidad Evaluadora): Institucién especializada encargada de
realizar, previa autorizacion y registro del Coneau, la evaluacién externa de las instituciones educativas o
sus programas.

Estdndar: Descripcion de expectativas de calidad que la institucidn educativa debe cumplir para obtener la
acreditacion.

Evaluacion del estudiante: Proceso mediante el cual se evalUa al estudiante de manera integral,
considerando su trayectoria académica a fin de identificar riesgos, estimar sus probabilidades de éxito y
determinar la necesidad de acompafiamiento o tutoria académica. Esta evaluacién incluye criterios de
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seguimiento como el rendimiento académico, la asistencia y participacion, el avance en el plan de estudios,
el cumplimiento de actividades académicas y la permanencia, permitiendo adoptar oportunamente
acciones de apoyo y mejora.

Evaluacidn del aprendizaje: Proceso sistematico, continuo e integral mediante el cual se recoge, analiza 'y
valora evidencia sobre el nivel de logro de los aprendizajes alcanzados por los estudiantes, con el propdsito
de orientar la mejora del proceso formativo, certificar el desempefio académico y apoyar la toma de
decisiones académicas.

Evidencias: Conjunto de documentos, registros, informes, indicadores y cualquier otro material verificable
que respalde el cumplimiento de un estandar y sus criterios. Las evidencias son fundamentales para
demostrar de manera objetiva y transparente el cumplimiento de un estandar, asi como para asegurar un
juicio objetivo durante el proceso de evaluacidn externa. Las siguientes evidencias deben cumplir con los
requisitos:

a) Pertinencia: Estar directamente relacionado con el criterio evaluado.

b) Actualidad: Reflejar las condiciones recientes de la institucién educativa.

c) Claridad: Ser presentadas de manera ordenada y contener informacién comprensible.
d) Verificabilidad: Ser faciimente comprobables mediante fuentes confiables.

Evaluacion externa: Proceso de verificacion, analisis y valoracidon que se realiza a un programa o a una
institucion educativa, a cargo de una entidad evaluadora que cuente con autorizacion vigente emitida por
el Coneau. La evaluacion externa permite constatar la veracidad de la autoevaluacion que ha sido realizada
por la propia institucién educativa o programa.

Informe de autoevaluacién: Documento que presenta los resultados de la evaluacion llevada a cabo por las
propias instituciones o programas, con la participacion de sus actores (estudiantes, docentes, egresados,
graduados y personal administrativo) y partes interesadas, dando cuenta del logro de los estdndares de
calidad del modelo de acreditacion.

Innovacién educativa: Incorporacién creativa y sistematica de métodos, recursos y tecnologias que
mejoran los aprendizajes.

Libertad académica: Derecho a ensefiar, aprender, investigar, expresar y difundir ideas y conocimientos
dentro del ambito universitario respetando el rigor cientifico, la ética y la normativa institucional.

Lineamientos: Directrices o criterios generales que orientan la toma de decisiones y la actuacion
institucional.

Mecanismos: Conjunto de medios, estructuras o instrumentos que permiten implementar y hacer
operativos los lineamientos.

Medicién de Impacto: Proceso de evaluacion de los efectos generados por la institucion educativa en sus
estudiantes, docentes, egresados y partes interesadas, considerando cambios observables en su entorno
o desempefio.

Mejora continua: Proceso sistemdtico y permanente de revisién y optimizacién de los procesos
institucionales.

Mision institucional: Declaracion formal que expresa la razén de ser de la universidad, sus propdsitos
formativos y su compromiso con la sociedad.
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Partes interesadas: Grupos, personas o entidades que tienen interés directo o indirecto en los procesos y
resultados de una institucion educativa. Pueden influir en la toma de decisiones para determinar los
objetivos y politicas para el funcionamiento de dicha institucion.

Planes de Mejora: Instrumentos estratégicos disefiados para identificar, implementar y monitorear
acciones orientadas a superar las debilidades detectadas por las instituciones educativas, en funcién de los
resultados de la autoevaluacién.

Procedimientos: Secuencia ordenada y detallada de pasos para ejecutar una actividad especifica.

Proceso de formacidn: Conjunto integral de actividades y experiencias académicas, profesionales y
personales a través de las cuales un estudiante adquiere las competencias, conocimientos, habilidades,
actitudes y valores necesarios para desempefiarse profesionalmente y en el contexto social en que se
desenvuelve.

Satisfaccion: Nivel de conformidad de los miembros de la comunidad universitaria vinculados a la
institucion educativa, asi como de las partes interesadas, respecto a los servicios, recursos y resultados
ofrecidos por dicha institucion.

Semestre (académico): Periodo en que suele dividirse el proceso de formacién profesional. De acuerdo con
la Ley Universitaria, se pueden llevar a cabo un maximo de dos semestres académicos por afio calendario.

Sistema de Gestion de la Calidad: Conjunto de politicas, procesos, procedimientos y recursos
interrelacionados que una institucion educativa utiliza para planificar, implementar, monitorear y mejorar
la calidad.

Suficiencia: Cuando se abordan y sustentan todos los criterios que garantizan el cumplimiento de un
estandar de calidad. Requiere la adecuada presentacion de evidencias que respalden todos los aspectos
exigidos por cada estandar del modelo de acreditacion.

Tutoria: Servicio de acompafiamiento académico que guia a los estudiantes en el desarrollo de

competencias, planificacién de estudios y solucién de problemas relacionados con su formacion.

Sostenibilidad: Capacidad de la institucion para mantener sus funciones académicas, sociales y financieras
a largo plazo, equilibrando los ambitos econdmico, social y ambiental

Transparencia: Principio de gestidn publica que garantiza la rendicion de cuentas y el acceso oportuno a
la informacién sobre resultados, recursos y decisiones institucionales.
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